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BEITRAGE

CHRISTOPH J. AMOR

Gottebenbildlichkeit

Deutungstypen in der Diskussion

KURZINHALT

Nach jiidisch-christlicher Auffassung ist der Mensch Ebenbild Gottes. Die
Gottebenbildlichkeit wird jedoch unterschiedlich interpretiert. Vier einfluss-
reiche Deutungen werden kurz vorgestellt und einer kritischen Wiirdigung
unterzogen.

SUMMARY

According to Jewish-Christian tradition, humans are the image of God. Howe-
ver, there are various construals of what it means to be the image of God. I
briefly present four influential interpretations and evaluate them.

1 Gottebenbildlichkeit als anthropologischer
Schlisselbegriff

Dass Gott den Menschen als sein Bild bzw. nach seinem Bild erschaffen habe
(vgl. Gen 1,26f.), ist fiir das christliche Verstdndnis des Menschen von zentraler
Bedeutung. Ein kurzer Blick auf die christlichen Lehrtraditionen veranschau-
licht dies. Nach katholischem Verstidndnis nimmt der Mensch aufgrund seiner
Gottebenbildlichkeit ,in der Schépfung eine einzigartige Stellung ein“ (Kate-
chismus der Katholischen Kirche [KKK] 355). Von allen sichtbaren Geschépfen
sei nur der Mensch ,nach dem Bilde Gottes erschaffen und dazu berufen [...],
Gott zu erkennen und zu lieben“ (KKK 31). Auch im evangelischen Bereich zahlt
die Gottebenbildlichkeit zu den anthropologischen Grundbegriffen. Dem Men-
schen, der zum Bilde Gottes geschaffen sei, eigne ,ein ganz besonders enges
Verhdltnis zu seinem Schopfer!, so der Evangelische Erwachsenen Katechis-
mus. Die Gottebenbildlichkeit ist im Christentum unterschiedlich gedeutet wor-
den. Grunddeutungen der Imago Dei aus Geschichte und Gegenwart werden im
Folgenden kurz vorgestellt und kritisch gewtrdigt.

1 Evangelischer Erwachsenen Katechismus, suchen — glauben - leben, 9., neu bearbeitete und ergénz-
te Auflage, Gltersloh 2013, 188.
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2 Gottebenbildlichkeit im Streit der Interpretationen

Der biblische Befund zur Gottebenbildlichkeit des Menschen ist tiberschaubar.
Die Heilige Schrift beschrankt sich weitgehend auf die Feststellung, dass der
Mensch (vgl. Gen 1,26f,; Gen 9,6; Sir 17,3) bzw. der Mann (vgl. 1 Kor 11,7) Bild
Gottes ist. Nach Kol 1,15 ist allein Jesus Christus Ebenbild des unsichtbaren Got-
tes. Worin die Gottebenbildlichkeit genau besteht, explizieren die biblischen
Texte nicht. Diese Leerstelle hat das theologische Denken herausgefordert und
zu unterschiedlichsten Interpretationen gefiihrt.

Uberblickt man die verschiedenen Deutungen, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass sich im Konzept der Gottebenbildlichkeit die Grundzii-
ge der Anthropologie verdichten. In dem Mafie, in dem sich die christliche
Sicht des Menschen wandelt, &ndert sich auch das Verstindnis der Gotteben-
bildlichkeit. Wiirde man eine Geschichte der Gottebenbildlichkeit schreiben,
kéme dies einer Kulturgeschichte der christlichen Anthropologie, und da der
Mensch Ebenbild Gottes ist, des christlichen Gottesverstandnisses gleich. Zuge-
spitzt formuliert: Zeige mir, was du unter ,,Gottebenbildlichkeit“ verstehst, und
ich bekomme eine Ahnung davon, wie du Gott und den Menschen siehst. Dass
manche Deutung der Gottebenbildlichkeit nur lose mit dem biblischen Befund
in Zusammenhang steht bzw. eine Uberinterpretation desselben darstellt, wird
von exegetischer Seite seit Langem beanstandet.? Dies gilt es bei der Sichtung
der nachfolgenden Modelle im Hinterkopf zu behalten. In der neueren Diskus-
sion der Imago Dei werden vier Grundtypen unterschieden: essenzontologi-
sche, funktionale, relationale sowie dynamisch-eschatologische. Im englischen
Raum spricht man diesbeziiglich zumeist von structural (substantive), functio-
nal, relational sowie dynamic accounts of imago.®

2.1 Essenzontologische Deutungen der Gottebenbildlichkeit

Essenzontologische Deutungen der Imago gehen davon aus, dass der Mensch
Gott in einem gewissen Sinn dhnlich ist. Ein Bild sei stets dem dhnlich, wovon
es Bild sei. Dasselbe gelte auch fiir das Verhéltnis von menschlichem Bild und
gottlichem Original. Behauptet wird somit eine ontologische Ahnlichkeit der
Menschen mit Gott, insofern die Menschen als Gottes Abbild geschaffen seien.
Dieses Ahnlichkeitspostulat war in der christlichen Tradition mit der Annahme
verbunden, dass unter den sichtbaren Geschopfen auf Erden einzig und allein
dem Menschen die Wiirde der Gottebenbildlichkeit zukomme.

Charakteristisch flir diesen Deutungstyp ist die Betonung einer anthropo-
logischen Differenz. In einem ersten Schritt wird nach Merkmalen Ausschau

2 Vgl. P. A. Bird, ,Male and Female He Created them“: Gen 1:27b in the Context of the Priestly Ac-
count of Creation, in: HTR 74 (1981) 129-159, besonders: 129-134. Bird kritisiert, dass die systema-
tische Theologie die Erzdhlung von der Erschaffung des Menschen und seiner Gottebenbildlich-
keit (Gen 1,26-28) isoliert und ohne ausreichende Berticksichtigung der exegetischen Fachliteratur
interpretiert, und so oftmals textfremde (Vor-)Annahmen in den Text hineinlegt.

Vgl. M. S. Burdett, The Image of God and Human Uniqueness: Challenges from the Biological and
Information Sciences, in: ET 127 (2015) 3-10.
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gehalten, die den Menschen vom Nichtmenschlichen, vor allem vom Tier,
unterscheiden. In einem zweiten Schritt wird das spezifisch Menschliche als
Inbegriff der Gottebenbildlichkeit ausgewiesen. Die Ansichten dariiber, welche
Eigenschaften dem Menschen vorbehalten sind, variieren in der Geschichte des
Christentums. In Entsprechung dazu wurde der Bildcharakter des Menschen
mit wechselnden Merkmalen, Vorziigen und Fahigkeiten identifiziert: ,Selbst-
bewufitsein, Vernunft, freier Wille, Personhaftigkeit, aber auch ,Ichbewuft-
sein, Willensfreiheit und Selbstméachtigkeit, Sinn fiir das Ewige, Wahre und
Gute, Wirde des Menschen, Unsterblichkeit der Seele, religios-sittliches Person-
leben, [...] geistige Uberlegenheit.“

Eine herausragende Rolle bei der Bestimmung der Gottebenbildlichkeit des
Menschen spielte traditionell die Vernunft bzw. die geistigen Vermdgen. Diese
inhaltliche Schwerpunktsetzung ist zu sehen vor dem Hintergrund der einfluss-
reichen antiken Definition des Menschen als das vernunftbegabte Lebewesen.
Die Sicht des Menschen als animal rationale hat die christliche Anthropologie
uber Jahrhunderte gepragt. Noch Mitte des 20. Jahrhunderts lehrte die Schul-
theologie: ,Die geschaffene Vernunft ist das ,Ebenbild und Gleichnis‘ des unend-
lichen Gottesgeistes als des Prototyps jeder Intelligenz.“s Durch die geistige Ver-
nunft, durch sein Erkennen und freies Wollen ahme der Mensch ,,Gottes Wesen
unter allen sichtbaren Geschopfen am meisten nach.“¢ Einen Nachhall dieser
vernunftzentrierten Deutung von Imago findet man in den grofien anthropo-
logischen Entwtlrfen der Nachkriegszeit. Karl Rahner spricht zwar bevorzugt
vom Menschen als Horer des Wortes Gottes und kaum als Bild Gottes. Der Sache
nach aber expliziert Rahner mit den Stichworten der Transzendenz und der
Verwiesenheit des Menschen auf das unbegreifliche Geheimnis, das wir Gott
nennen, die traditionelle Lehre von der Gottebenbildlichkeit.” Explizit bringt
Wolfhart Pannenberg das Weltverhaltnis des Menschen in Beziehung mit sei-
ner Ebenbildlichkeit. Die Weltoffenheit des Menschen sei Ausdruck seiner Gott-
ebenbildlichkeit.® Auch freiheitstheoretische Konzeptionen, welche die Gott-
ebenbildlichkeit als ,,geschenkte Freiheit von Gott zur Gemeinschaft mit Gott
sowie als ,,die Fahigkeit, diese Gemeinschaft in der Entsprechung zu Gott, nam-
lich der bejahenden Freisetzung anderer Freiheit, anzunehmen*, begreifen,
sind Varianten des essenzontologischen Modells.

Zum essenzontologischen Typus kénnen auch die Ansdtze einer physisch ver-
standenen Gottebenbildlichkeit gerechnet werden. Ausgangspunkt dieser
Interpretation ist die sinnlich-plastische Grundbedeutung des Bildbegriffs in
Gen 1,26f. ,Bild“ (seelem) bezeichnet dort zundchst einmal ein Schnitzwerk,

4 T. Propper, Theologische Anthropologie. Teilband 1, Freiburg i. B./Basel/Wien 2011, 154.

5 J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. Band 1, neubearbeitet von J. Gummersbach, Paderborn °1952,
234. [Im Original kursiv]

M. Premm, Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch der Dogmatik. Band 1, zweite, verbesserte
und erweiterte Auflage, Wien 1956, 421.

Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg i. Br.
92001 [1976], 54-96 (Zweiter Gang: Der Mensch vor dem absoluten Geheimnis).

Vgl. W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, 71-76.

A. Langenfeld/M. Lerch, Theologische Anthropologie (Grundwissen Theologie, UTB 4757), Pader-
born 2018, 154. [Im Original kursiv]

© o
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eine Statue bzw. ein Reprasentationsbild. Dazu gesellt sich eine bibeltheolo-
gische Beobachtung: In der Vorstellungswelt des Alten Testaments erscheint
Gott mitunter als ein materielles Wesen, das einen Korper besitzt. Man denke
nur an das Spazieren Gottes im Paradies (Gen 3,8) bzw. den Riicken Gottes, den
Menschen erblicken diirfen (Ex 33,23) etc. In der Zusammenschau des etymolo-
gischen und des biblischen Befundes wird die Gottebenbildlichkeit in der leib-
lichen Gestalt des Menschen verortet. Hinter Gen 1,26 — so die These — konne
»die Idee einer bildhaften Wiedergabe der aufrechten Gestalt Gottes vermutet
werden. Gottebenbildlich ist der Mensch demnach insofern, als er in seiner auf-
rechten Gestalt die aufrechte Gestalt Gottes reprasentiert.“!

Die aufrechte Korperhaltung des Menschen wird dabei zumeist als Chiffre
bzw. Symbol fiir das aufrechte Wesen des Menschen gedeutet. So nachzulesen
bei Ernst Jingel: ,In der aufrechten Haltung des Korpers ist der Mensch Gott
dhnlich. Und diese kérperliche Ahnlichkeit des Menschen mit Gott ist der Aus-
druck des Menschseins des Menschen. Der Mensch ist ein aufrechtes Wesen.“!!
Waéhrend Jingel das aufrechte Wesen des Menschen naher expliziert als ,die
Bestimmung des Menschen zum Herrschen“!?, und damit Aspekte einer funk-
tionalen Sicht in sein Verstandnis von Imago integriert, bleiben andere Autoren
starker innerhalb des ratiozentrischen Modells. Charakteristisch fiir den Men-
schen sei der Blick nach oben. Allein der Mensch verfiige tiber einen weiten
Horizont, einen freien Blick, einen Sinn fiir das Geistig-Unkdrperliche, einen
Sensus fur das Gottliche.’

Als kritisches Resiimee kann zu essenzontologischen Deutungen festgehal-
ten werden: Sie haben eine lange Tradition im Christentum und stellten iber
Jahrhunderte das vorherrschende Interpretationsschema dar. Gegentiiber der
stark auf die geistigen Fahigkeiten des Menschen abhebenden Sicht von Ima-
go ist jedoch erstens darauf hinzuweisen, dass in der biblischen magna charta
Gen 1,26f. von der Vernunft oder anderen intellektuellen Vermégen des Men-
schen nicht die Rede ist. Das ratiozentrische Verstdndnis von Gottebenbildlich-
keit lauft zweitens Gefahr, die Leiblichkeit des Menschen auszublenden und
gering zu achten. In der theologischen Tradition war der Mensch vielfach ,nur
oder doch primdr in seiner Geistseele Ebenbild Gottes“!4. Durch die Konzentra-
tion auf ein einziges Charakteristikum tragt der essenzontologische Typus der
Komplexitdt und Mannigfaltigkeit des Menschseins nicht gebithrend Rechnung.
Dies gilt es drittens kritisch anzumerken.!® Dass die starke Gewichtung der

10 K. Bayertz, Der aufrechte Gang. Eine Geschichte des anthropologischen Denkens, Miinchen 22013,
106.

11 E. Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des Menschen
als Grundfigur theologischer Anthropologie, in: H. G. Gadamer/P. Vogler (Hg,), Neue Anthropologie,
Band 6: Philosophische Anthropologie. Erster Teil, Miinchen/Stuttgart 1975, 342-372, hier: 355.

12 Ebd., 356.

13 ygl. Bayertz, Der aufrechte Gang (s. Anm. 10).

14 W. Pannenberg, Systematische Theologie. Gesamtausgabe, Band 2, Gottingen 2015, 237.

15 vgl. J. Enxing, Eine Ressource der Transformation: Anthropozentrismuskritische Schépfungstheo-
logie als Beitrag zu einer planetarischen Solidaritdt, in: Zeitschrift fiir Pastoraltheologie 42 (2/2022)
19-27, hier: 21: ,Es gilt dabei jedoch zu beachten, dass es auch unter uns Menschen keine einzige
Eigenschaft gibt, die das Mensch-Sein vollends definieren wiirde und auf alle Menschen in jeder
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menschlichen Geisteskrafte eine problematische Schlagseite entfalten kann,
wie an der unséglichen Lehre von der eingeschrdankten Gottebenbildlichkeit
der Frau ablesbar ist,'s schlagt viertens negativ zu Buche. Die Frau galt in der
Antike als das korperlich und geistig schwachere Geschlecht. Das Christentum
ubernahm vielfach diese Vorstellung von der Zweitrangigkeit der Frau und
spitzte sie durch die Annahme, dass allein der Mann Bild Gottes, die Frau hin-
gegen nur Abglanz und Bild des Mannes sei (vgl. 1 Kor 11,7), theologisch zu. Die
Herabsetzung der Geisteskréfte der Frau fiihrte in Verbindung mit einer pat-
riarchalen Geschlechterhierarchie zur Behauptung, dass Frauen Gott undhn-
licher seien als Mdnner, und daher entweder gar nicht oder nur in einem abge-
schwachten Sinn als Bild Gottes angesehen werden konnten.'” Dieses dunkle
Erbe mit der stets latenten Gefahr, Menschen aufgrund mangelhafter Kompe-
tenzen die Gottebenbildlichkeit ab- oder nur graduell zuzusprechen, lastet auf
essenzontologischen Entwiirfen.

Finftens: Die eigentliche Herausforderung fiir essenzontologische Deutun-
gen stellen die Erkenntnisse der Human- und Naturwissenschaften iiber den
Menschen dar.’® Wie bereits erwdahnt, gehen essenzontologische Deutungen
von einer anthropologischen Differenz aus. Diese ladsst sich folgendermafien
explizieren: Es gibt, so die Grundannahme, eine Eigenschaft (oder Eigenschafts-
gruppe), die allen, und zwar ausschliefdlich Menschen zukommt. Im Umkehr-
schluss sind damit zwei Behauptungen verbunden: a) Kein nichtmenschliches
Lebewesen weist diese Eigenschaft ebenfalls auf. Und b) Keinem Mitglied der
Spezies Homo sapiens fehlt diese Eigenschaft.’ Beide Annahmen sind umstrit-
ten. Die Human-animal-studies® betonen Nihe und Ahnlichkeit von Mensch
und Tier. Rationalitdt, Kommunikation, Fahigkeit zu strategischen Verhaltens-
weisen etc. sind flr die neuere Forschung keine Alleinstellungsmerkmale des
Menschen mehr. Die Frage, ob Tiere denken konnen, wird inzwischen ebenso
breit diskutiert wie die Frage nach deren Geist und (Selbst-)Bewusstsein.?! Die
einst scharf gezogene Grenze zwischen Mensch und Tier verschwimmt in dem

Lebensphase zutrafe.“ Siehe auch die analog gelagerte Kritik an Anthropologien, in deren Zentrum
das Subjektbewusstsein steht: W. Schoberth, Einfithrung in die theologische Anthropologie, Darm-
stadt 2006, 103f.

16 ygl. T. Schneider, Mann und Frau — Grundproblem theologischer Anthropologie? Thematische Ein-
fithrung, in: ders. (Hg.), Mann und Frau - Grundproblem theologischer Anthropologie (QD 121),
Freiburg i. Br./Basel/Wien 1989, 11-24; R. Radford Ruether, Christliche Anthropologie und Ge-
schlecht, in: C. Krieg/T. Kucharz/M. Volf unter Mitarbeit von S. Lésel (Hg.), Die Theologie auf dem
Weg ins dritte Jahrtausend [FS J. Moltmann], Glitersloh 1996, 300-314.

17 Vgl. E. Gossmann, Glanz und Last der Tradition. Ein theologiegeschichtlicher Durchblick, in: Schnei-
der (Hg.), Mann und Frau (s. Anm. 16), 25-52.

18 ygl. H. De Cruz/Y. De Maeseneer, The Imago Dei: Evolutionary and Theological Perspectives, in:
Zygon 49 (2014) 95-100.

19 Vgl. P. Bode, Einfiihrung in die Tierethik (UTB 4917), Wien/Kéln/Weimar 2018, 18f.

20 ygl. G. Kompatscher/R. Spannring/K. Schachinger, Human-Animal Studies. Eine Einfiihrung fiir Stu-
dierende und Lehrende. Mit Beitrdgen von R. Heuberger und R. Margreiter (UTB 4759), Miinster/
New York 2017.

21 ygl. D. Perler/M. Wild (Hg.), Der Geist der Tiere. Philosophische Texte zu einer aktuellen Debatte
(stw 1741), Frankfurt a. M. 2005; R. Brandt, Konnen Tiere denken? Ein Beitrag zur Tierphilosophie
(edition unseld 17), Frankfurt a. M. 2009.
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Mafie, wie die evolutive GemeinsamkKkeit des Menschen mit allem Nicht-Mensch-
lichen deutlicher ins Bewusstsein tritt.?2 Zudem stellt die Tatsache, dass einige
Menschen nur geringe oder gar keine intellektuellen Fahigkeiten besitzen, eine
Herausforderung fiir ratiozentrische Sichtweisen der Imago Dei dar. Viele Men-
schen sind noch nicht, nicht mehr oder tiberhaupt niemals in der Lage, — mit
Kant gesprochen - sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen. Mit einem Wort:
Nicht alle Menschen verfiigen iber ein Mindestmafs an Rationalitat.

Wird die Gottebenbildlichkeit an das Vorhandensein bestimmter Eigenschaf-
ten bzw. an den Vollzug geistiger Tatigkeiten gekniipft, ergeben sich dhnliche
Schwierigkeiten wie die bereits erwahnten im Blick auf die Imago Dei der
Frau(en)®. Eine graduell abgestufte Gottebenbildlichkeit wére die Folge. Um das
Problem zu entschérfen, liefSe sich argumentieren, dass besagte Eigenschaften
und Vermogen nicht zwingend aktiv, sondern nur potenziell vorhanden sein
miussten. Aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Spezies Homo sapiens verfiige der
Mensch zumindest der Anlage nach tiber bestimmte Eigenschaften. Ob und in
welchem Grad der einzelne Mensch diese Anlage verwirkliche, sei demgegen-
uber sekundar.

Diese Argumentation sieht sich jedoch mit mehreren kritischen Anfragen kon-
frontiert: So ist erstens der ontologische Status von Spezies umstritten. Han-
delt es sich dabei nur um eine vom Menschen erschaffene Ordnungskategorie
(Taxonomie)? Oder entspricht ihr etwas in der (biologischen) Wirklichkeit??*
Von verschiedenen Seiten wird zudem darauf hingewiesen, dass das Verstand-
nis von Spezies als statischer, abgegrenzter und abgrenzbarer Grofde aus evolu-
tionshiologischer Sicht hochproblematisch sei. Da das Leben auf Erden sich kon-
tinuierlich weiterentwickle, gebe es strenggenommen keine gewissermafien in
Stein gemeifdelten Arten mit spezifischen Eigenschaften; alles sei vielmehr im
Fluss. Die vermeintlichen (nattirlichen) Arten seien nur eine Momentaufnahme
und eine unzuldssige Vereinfachung des komplexen Phdnomens Leben.*

Ein Sonderproblem markiert in diesem Zusammenhang die Frage nach dem
Rubikon der Hominisation. Im Blick auf die lange und komplexe Entstehungsge-
schichte des Menschen stellt sich die Frage: ,,Wo endet das Tier- und wo beginnt
das Menschsein? [...] Wodurch wird das persistierende Tiersein auf Mensch-
sein hin gedffnet?“?¢ Theologisch reformuliert: Ab welchem Zeitpunkt der

22 7u den Erschiitterungen der traditionellen Annahme einer klar bestimmbaren anthropologischen
Differenz durch die moderne (Verhaltens-)Forschung siehe: U. Liike/H. Meisinger/G. Souvignier
(Hg.), Der Mensch — nichts als Natur? Interdisziplindre Anndherungen, Darmstadt 2007; U. Li-
ke/G. Souvignier (Hg.), Der Mensch - ein Tier. Und sonst? Interdisziplindre Anndherungen (QD 307),
Freiburg i. Br./Basel/Wien 2020.

23 vgl. J. M. Soskice, Imago Dei und der Geschlechtsunterschied, in: Conc(D) 42 (2006) 29-36.

24 ygl. M. Ereshefsky, Species (1. April 2022), in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.
stanford.edu/entries/species (Zugriff: 18. Juli 2023).

25 Siehe dazu den philosophischen Disput iiber den ontologischen Status natiirlicher Arten (natural
kinds): J. Keim Campbell/M. O’Rourke/M. H. Slater (Hg.), Carving Nature at Its Joints: Natural Kinds
in Metaphysics and Science (Topics in Contemporary Philosophy), Cambridge, MA 2011; Z. Brzovic,
Natural Kinds, in: Internet Encyclopedia of Philosophy (IEP) https://iep.utm.edu/nat-kind/ (Zugriff:
11. April 2023)

26 . Liike, Der Mensch — Das Religiése Wesen. Aus ethologischer, paldoanthropologischer und theo-
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Hominisation ist mit dem Auftreten der Gottebenbildlichkeit zu rechnen? Erst
beim Jetztmenschen, dem Homo sapiens sapiens, oder bereits bei Vorformen
des Menschen und anderen Hominiden?? Legt man das evolutiondr begrin-
dete Kontinuitdtspostulat zwischen Tier und Mensch bzw. Vormenschen und
Menschen zugrunde, fallt eine trennscharfe biologische Abgrenzung schwer.
Theologisch tut man sich prima facie leichter, eine Zasur zu setzen. Man kénnte
den Durchbruch zum Menschen an das Auftreten eines wie auch immer gearte-
ten Transzendenzbewusstseins kniipfen.?® Wer es theologisch voraussetzungs-
reicher mag, kann einen eigenen Schépfungsakt Gottes postulieren. Als der
Hominide reif dafiir geworden sei, habe Gott den Menschen durch Teilhabe an
seinem Geist zum Menschen gemacht, so Otto Hermann Pesch.?

Fir Diskussionsstoff sorgt auch die Annahme einer menschlichen Natur. Gibt
es so etwas wie die Natur des Menschen? Und falls ja, worin besteht sie? Ist die
vermeintliche Natur des Menschen nur das zeitbedingte Produkt der Kultur,
die Natur somit nichts weiter als ein Containerbegriff fiir das vorherrschende
Menschenbild einer Epoche, Gesellschaft, Denkrichtung etc., kurzum: der kon-
tingente Ausdruck des Zeitgeistes?

Dass der Mensch allein aufgrund der Tatsache, dass er Mensch ist, als Eben-
bild Gottes gilt, erscheint manchen zudem als eine schwer begriindbare Bevor-
zugung des Menschen und eine Diskriminierung nichtmenschlicher Lebens-
formen. Beim Speziesismus-Vorwurf gilt es zu unterscheiden, ob er in einer
qualifizierten oder unqualifizierten Form erhoben wird. Ein unqualifizierter
Speziesismus liegt vor, wenn fiir die Fixierung des moralischen Status allein
die Tatsache ausschlaggebend ist, zu welcher Spezies ein (Lebe-)Wesen gehort.
Im qualifizierten Speziesismus hingegen ist die Spezieszugehoérigkeit aufgrund
eines qualifizierenden Merkmals relevant, das fiir eine bestimmte Spezies
typisch oder wesentlich ist.** Im ersten Fall ist der moralische Status des Nicht-
menschlichen automatisch geringer als der des Menschen. Im zweiten Fall kon-
nen auch bestimmte Tiere oder andere (Lebe-)Wesen uber einen dhnlichen,
mitunter sogar liber den gleichen moralischen Status wie Menschen verfiigen,
sofern sie im Besitz der relevanten Eigenschaften sind.

Beide Formen des Speziesismus stehen unter wachsendem Erklarungs- und
Rechtfertigungsdruck: Warum ist die Spezieszugehdrigkeit bzw. das Vorhan-
densein bestimmter Eigenschaften derart bedeutsam? Vor allem: Worin besteht
eigentlich die moralische Relevanz der verschiedenen Kriterien, die fir einen
kategorialen Unterschied zwischen dem Menschen und dem Nichtmenschli-

logischer Perspektive, in: H. Waldenfels (Hg.), Religion. Entstehung — Funktion — Wesen (Grenzfra-
gen 28), Freiburg i. Br./Miinchen 2003, 71-91, hier: 78.

27 Vgl. zu dieser alten dogmatischen Frage die inzwischen klassische Studie: P. Overhage/K. Rahner,
Das Problem der Hominisation. Uber den biologischen Ursprung des Menschen (QD 12/13), Freiburg
i. Br./Basel/Wien 1961.

28 Vgl. Liike, Der Mensch (s. Anm. 26), 85-91.

29 ygl. 0. H. Pesch, Gott — die Freiheit des Menschen. Theologische Anthropologie zwischen Seelen-
lehre und Evolutionstheorien, in: W. Breuning (Hg.), Seele: Problembegriff christlicher Eschatologie
(QD 106), Freiburg i. Br./Basel/Wien 1986, 192-224, besonders: 211-218.

30 vgl. D. Borchers, Anthropozentrismus, in: dies./J. S. Ach (Hg.), Handbuch Tierethik. Grundlagen —
Kontexte — Perspektiven, Stuttgart 2018, 143-148, besonders: 147.
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chen ins Feld gefiihrt werden?3! Hauptsédchlich in der Tier- und Umweltethik
regt sich Widerstand gegen die Ungleichbehandlung von menschlichen und
nichtmenschlichen Tieren.

2.2 Funktionale Deutungen der Gottebenbildlichkeit

Funktionale Deutungen der Gottebenbildlichkeit sind heute sehr beliebt. Wenn
der Eindruck nicht tduscht, handelt es sich dabei inzwischen um den dominan-
ten Deutungstyp, zumindest in der Exegese. Von essenzontologischen Deutun-
gen unterscheiden sich funktionale Ansdtze darin, dass die Gottebenbildlich-
keit fur sie ,,nichts Qualitatives im Menschen“*? besagt. Die Ebenbildlichkeit ist,
so der Grundtenor funktionaler Deutungen, , keine ontologische, sondern eine
funktionale Auszeichnung der Menschen: Sie sind berufen, Gottes Willen in der
Welt zu reprasentieren und aufzurichten.“** Mit der neueren Bibelwissenschaft
wird betont, dass der Mensch als Bild Gottes nach Gen 1,26f. berufen sei, Repra-
sentant Gottes auf der Erde zu sein. ,,Wie ein Botschafter sein Land vertritt, so
soll der Mensch Gott in dieser Welt vertreten. Er soll diese Erde im Sinne Gottes
verwalten.“

Funktionale Deutungen werden von einigen als willkommener Ausweg aus den
skizzierten argumentativen Engpéssen essenzontologischer Ansatze begrufit.
An erster Stelle zu nennen sind hier die Schwierigkeiten, die dadurch entste-
hen, dass einige Tiere — zumindest in Ansatzen - iiber jene Eigenschaften ver-
fiigen, die bis vor kurzem noch als exklusive Vorrechte des Menschen gegolten
haben. Manche empfinden es in diesem Zusammenhang als Entlastung, die
Gottebenbildlichkeit nicht in dem zu verorten, was der Mensch ist, sondern in
dem, was er tut bzw. wie er seiner moralischen Verantwortung nachkommt.
Dass funktionale Deutungen zudem auf einem soliden biblischen Fundament
aufruhen und auf den Riickhalt der heutigen Exegese — zumindest was die Aus-
legung von Gen 1,26f. betrifft — zdhlen konnen, wird als zusétzlicher Mehrwert
verbucht.®

Doch auch funktionale Deutungen stehen in der Kritik. Vereinzelt wird darauf
hingewiesen, dass nach altorientalischem Verstdndnis Menschen Gottheiten
auf Erden nicht nur vertreten, sondern reprasentieren. Im Konig etwa werde
nach damaligem Verstdndnis die Gottheit auf irgendeine Weise gegenwaértig.
Die Gottebenbildlichkeit in Gen 1,26f. erschopfe sich nicht in der Austibung
einer Funktion, sondern umfasse auch die Manifestation der Prasenz Gottes in

81 vgl. C. Miigge, Die Verantwortung tragt der Mensch. Diskussionen zur Unhintergehbarkeit von An-
thropozentrik in der evangelischen Tierethik, in: OR 70 (3/2021) 287-299, hier: 289.

32 1. Auer, Die Welt - Gottes Schépfung (Kleine Katholische Dogmatik 3), 2., durchgesehene und ergénz-
te Auflage, Regensburg 1983 ['1975], 225.

33 Schoberth, Theologische Anthropologie (s. Anm. 15), 119.

34 Evangelischer Erwachsenen Katechismus, suchen - glauben - leben (s. Anm. 1), 188.

35 vgl. J. Jeremias, Theologie des Alten Testaments (Grundrisse zum Alten Testament 6), Gottingen
2015, 347 Anm. 79: ,Dass die Gottebenbildlichkeit primér ein Funktionsbegriff ist, ist gegenwartig
Konsens*.
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der Menschheit.’®¢ Manche betonen zudem, dass es sich bei der Gottebenbild-
lichkeit um eine Schopfungswirklichkeit handle. Der Mensch sei von Gott als
sein Ebenbild geschaffen worden. Die Imago sei somit eine ontologische Gege-
benheit im Menschen (vgl. Gen 9,6).*” Getreu dem alten Prinzip, wonach das
Handeln dem Sein folgt (agere sequitur esse), wird dariiber hinaus das unver-
zichtbare ontologische Fundament funktionaler Deutungen eingemahnt. Wer
nach der Funktion einer bestimmten Entitét frage, miisse sich auch damit aus-
einandersetzen, wie diese Entitit beschaffen sei. Um eine Funktion ausiiben
zu kénnen, bediirfe es spezifischer Fahigkeiten und Fertigkeiten, die ihrerseits
durch das Wesen einer Entitét festgelegt seien. Eine rein funktionale Deutung
der Gottebenbildlichkeit greife daher zu kurz. ,Functionality presupposes sub-
stantiality.“%

Zunehmend problematisiert wird die fiir funktionale Deutungen grundlegen-
de Annahme, der Mensch sei als Ebenbild Gottes dazu berufen, wie ein guter
Konig bzw. wie ein fiirsorglicher Hirte Verantwortung fiir die Schépfung zu
liibernehmen. Kritisiert wird das beliebte Konzept der Schopfungsverantwor-
tung (stewardship), weil es auf ,eine (letztlich paternalistische, vertikale) Hie-
rarchie hindeutet“®. Eingemahnt wird eine egalitdre Sicht des Menschen und
des Nichtmenschlichen. Damit einher geht die Forderung nach einer theolo-
gischen Dezentrierung des Menschen. Diese wird unterschiedlich begriindet:
evolutionsbiologisch unter Verweis auf die Verbundenheit und Abhéngigkeit
alles Lebendigen (Prinzip der Retinitat)*, bibeltheologisch im Ruckgriff auf
nichtanthropozentrische Sichtweisen in der Heiligen Schrift** und/oder theo-
logisch, indem die grundsétzliche Theozentrik der Schépfung* hervorgehoben
wird.

36 vgl. S. L. Herring, ,Transubstantiated“ Humanity: The Relationship Between the Divine Image and
the Presence of God in Genesis i 26f [sic], in: VT 58 (2008) 480-494. Siehe auch: Jeremias, Theologie
des Alten Testaments (s. Anm. 35), 347 Anm. 79: ,,[D]iskutiert wird [...], wieweit der Begriff [der Gott-
ebenbildlichkeit] in der Funktionsbestimmung aufgeht.*

37 Zur Verteidigung einer essenzialistischen Interpretation der Gottebenbildlichkeit siehe: A. Visa-
la, Imago Dei, Dualism, and Evolution: A Philosophical Defense of the Structural Image of God, in:
Zygon 49 (1/2014) 101-120. O.-P. Vainio, Imago Dei and Human Rationality, in: Zygon 49 (1/2014)
121-134.

38 J. R. Farris, An Immaterial Substance View: Imago Dei in Creation and Redemption, in: Hey] 58
(2017) 108-123, hier: 111.

395, Horstmann, Mehr als ,Verantwortung® und ,,Mitgeschépflichkeit. Uberlegungen zu den Tiefen-
dimensionen theologischer Tierethik jenseits der schénen Phrasen, in: Loccumer Pelikan 4 (2019)
4-9, hier: 5 Anm. 2, mit Verweis auf G. Bbhme, Ethik leiblicher Existenz. Uber unseren moralischen
Umgang mit der eigenen Natur (stw 1880), Frankfurt a. M. 2008, 180-182.

40 ygl. A. Krebs, Anthropo-Dezentrierungen. Uber das Miteinander-Zurechtkommen im Anthropozén,
in: OR 70 (3/2021) 270-286, hier: 278: ,,Auch Menschen erscheinen nicht mehr als abgeschlossene
Individuen; stattdessen bilden sie unter anderem mit ihren Darmbakterien, die sogar das zentrale
Nervensystem beeinflussen, Inter-Spezies-Lebensgemeinschaften®.

#1ygl. 1. Miillner, So wichtig sind wir nicht. Mitgeschépflichkeit im Alten Testament, in: HerKorr.Sp
(2/2020) 9-11.

42 Vgl. D. Gautier/A. Heidemann/G. Taxacher, Theozentrik als ,gefdhrliche Erinnerung“? Notizen zu
einem unterreprasentierten Denkmodell in der Diskussion um Anthropozentrik, in: OR 70 (3/2021)
318-332.
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Der stewardship-Gedanke steht zudem im Verdacht, Ausdruck einer okologi-
schen Hybris zu sein. Der Mensch sei nur ein kleines Rddchen im grofien Sys-
tem der Natur. Viele komplexe Zusammenhdnge in der Natur seien ihm vollig
unbekannt. Es sei daher anmafiend, wenn ein Lebewesen mit derart geringer
Einsicht in die 6kologischen Prozesse sich zum Retter und Bewahrer der Natur
aufschwinge.®® Der mit der Gottebenbildlichkeit verbundene Herrschaftsauf-
trag wird in der Theologie zwar schon langer nicht mehr als Bevollméachtigung
zum Beherrschen und Benutzen der Schépfung aufgefasst. Zumeist spricht man
von einem Dienst und einer ,Sorge fiir das Wohlergehen der ganzen Erde.“*
Dennoch stofien sich manche aus prinzipiellen Grinden an der Vorstellung,
dass der Mensch Macht ausiibt. Denn Macht, so die Sorge, konne allzu leicht
missbraucht werden und in Gewalt umkippen. In den meisten Religionen etwa
werde strukturelle Gewalt an Tieren nicht problematisiert, sondern stillschwei-
gend toleriert. Diese Normalisierung und Verharmlosung von Gewalt, die sich
gegen das Nichtmenschliche richtet, stellt fiir Simone Horstmann die toxische
Erblast eines bestimmten Verstdndnisses von Allmacht dar, genauer: ,der the-
istischen Vorstellung einer Allmacht [...], die darin besteht, andere Méchte klein
zu halten.“®

2.3 Relational-soziale Deutungen der Gottebenbildlichkeit

Wie der Name bereits sagt, stehen Beziehung und Beziehungswirklichkeiten
im Zentrum dieses Deutungsansatzes. Grob lassen sich zwei Untertypen unter-
scheiden: Erstens Modelle, welche die Gottebenbildlichkeit in einer besonderen
Beziehung zwischen Gott und Mensch(heit) verorten. Man kénnte hier von rela-
tionalen Ansatzen sprechen. Zweitens Modelle, welche die Gottebenbildlichkeit
als sozialformige Abbildung eines gemeinschaftlichen Gottes konzipieren, d. h.
eines Gottes, der in sich selbst Gemeinschaft ist. Derartige Ansdtze bezeichne
ich im Folgenden als soziale Deutungen. Die Ubergénge zwischen beiden Typen
sind fliefend, Mischformen entsprechend haufig.

Relationale Modelle begreifen die Gottebenbildlichkeit als eine relationale Gro-
f3e und damit als eine Beziehungswirklichkeit. Dazu kénnen Entwiirfe gezahlt
werden, welche die Imago sowohl im besonderen Verhéltnis Gottes zum Men-
schen?® als auch in der besonderen Beziehung des Menschen zu Gott verwurzelt
sehen. Fur Karl Barth etwa besteht die Gottebenbildlichkeit ,nicht in irgend
etwas, was der Mensch ist oder tut“. Abbild der gottlichen Lebensform sei der
Mensch vielmehr dadurch, dass er ,Gottes Gegentiiber“ und ,das Gegentber

43 ygl. H. Eaton, The Revolution of Evolution, in: Worldviews 11 (1/2007) 6-31.

4 G. Kraus, Welt und Mensch. Lehrbuch zur Schépfungslehre (Grundrisse zur Dogmatik 2), Frankfurt
a. M. 1997, 385.

45 Horstmann, Mehr als ,,Verantwortung* (s. Anm. 39), 8.

46 Motive eines relationalen Versténdnisses klingen an bei J. Moltmann, Gott in der Schépfung. Oko-
logische Schopfungslehre, Miinchen 31987 [1985], 226: ,Die Gottebenbildlichkeit des Menschen ist
ein theologischer Begriff, bevor er ein anthropologischer Begriff wird: Er sagt zuerst etwas tiber
den Gott aus, der sich sein Bild schafft und zu ihm in ein besonderes Verhéltnis tritt, bevor er etwas
lUber den Menschen aussagt, der so geschaffen wird. Gottebenbildlichkeit bezeichnet zuerst das
Menschenverhdltnis Gottes und erst dann und daraufhin das Gottesverhdltnis des Menschen.“
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von seinesgleichen® sei.*’” Zu diesem Typus gehoren auch Modelle, in denen
der Mensch selbst als Beziehungswirklichkeit, zumeist in Entsprechung zu
einem als Liebesgemeinschaft verstandenen Gott, gedacht wird. Ins relatio-
nale Modell werden hier Aspekte des sozialen integriert. Gottes Abbild ist der
Mensch ,,in seinem allererst relational, durch die Zuwendung des Anderen sich
konstituierenden Personsein“®. Im Hintergrund stehen zumeist Annahmen der
Dialogphilosophie. Ein Mensch verwirkliche sich im und durch den anderen.
Menschliches Personsein gebe es nur in der Begegnung von Ich und Du, ,im
communialen Wechselspiel“4.

Zentraler Ausgangspunkt sozialer Modelle ist das Bild eines gemeinschaftli-
chen Gottes. Vielfach orientiert man sich am Spitzensatz biblischer Theologie,
wonach Gott Liebe ist (1 Joh 4,8.16). Wenn Gott in sich selbst Liebe ist, ist er
— nach Ansicht von Gisbert Greshake — ,als personaler Austausch, liebendes
gegenseitiges Geben und Nehmen®, kurz: als ,trinitarischer Gott“ zu denken.>°
Ebenbild dieses communialen Gottes ist nun nicht der einzelne Mensch, son-
dern eine menschliche Gemeinschaft, vor allem jene von Mann und Frau. Als
biblischer Bezugspunkt fungiert Gen 1,26f. Der Plural in der Selbstaufforderung
Gottes ,Lasst uns Menschen machen® (V. 26) wird, manchmal unter Verweis auf
die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen (V. 27), als Hinweis auf die géttliche
Beziehungswirklichkeit, letztlich auf die Trinitét, gedeutet. Auf dieser Grund-
lage wird dann z. B. behauptet: ,Dem einen, in sich differenzierten und mit
sich einigen Gott entspricht [...] eine Gemeinschaft von Menschen, weiblich und
mannlich, die sich vereinigen und eins werden.“** Gottebenbildlichkeit konne
»hicht einsam, sondern nur in menschlicher Gemeinschaft gelebt werden. [...]
Das vereinzelte Individuum und das einsame Subjekt sind defiziente Weisen
des Menschseins, weil sie die Gottebenbildlichkeit verfehlen.“5?

Positiv hervorzuheben an relational-sozialen Ansdtzen ist ihr Bemithen um
eine ganzheitliche Sicht der Gottebenbildlichkeit. Der ganze Mensch als leib-
seelische Einheit bzw. als soziales Wesen gilt hier als Ebenbild Gottes. Darin
sehen viele einen Fortschritt gegeniiber essenzontologisch-ratiozentrischen
Entwiirfen, welche die Gottebenbildlichkeit auf die geistig-seelische Dimension
des Menschen engfiihren. Geschatzt wird des Weiteren auch, dass relationale
Ansétze einem als problematisch empfundenen Besitzstanddenken des Men-
schen vorbeugen. Die Gottebenbildlichkeit sei weder eine Auszeichnung noch
ein Besitz des Menschen, sondern verdanke sich ganz der Zuwendung Gottes.
Ahnliche Uberlegungen finden sich in der neueren Debatte iiber die postmor-
tale Existenz des Menschen. Dass der Mensch seinen bhiologischen Tod tiber-

47 ygl. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik. Dritter Band: Die Lehre von der Schépfung. Erster Teil
(KD III,1), Ziirich #1970, 207.

8 U. Lievenbriick, Theologische Anthropologie, in: T. Marschler/T. Schértl (Hg.), Dogmatik heute. Be-
standsaufnahme und Perspektiven, Regensburg 2014, 173-230, hier: 207.

49 G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg i. Br./Basel/Wien 31997, 253.

50 Ebd., 226.

51 Moltmann, Gott in der Schopfung (s. Anm. 46), 224. Siehe auch Barth, KD IIL,1, 220: Laut Barth liegt
das Abbildliche und Nachbildliche des Menschen in der ersten Schopfungserzahlung im Gegentiber
und der Zusammengehorigkeit von Mann und Frau.

52 Moltmann, Gott in der Schépfung (s. Anm. 46), 228f.
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dauern kann, ist fiir Vertreter einer dialogisch konzipierten Unsterblichkeit
nicht einer vermeintlich unsterblichen Seele, sondern allein der Treue Gottes
geschuldet, der seine Beziehung zum Menschen iiber den Tod hinaus aufrecht-
erhalt.®® Auszudiskutieren ware jedoch, ob eine relationale Deutung der Ima-
go ganz ohne anthropologischen Ankniipfungspunkt, sprich: ohne ein essenz-
ontologisch gedachtes Fundament auskommt. Setzt die Beziehung Gottes zum
Menschen nicht die Ansprechbarkeit, die Beziehungsfahigkeit des Menschen
voraus?

Soziale Deutungen der Imago sehen sich zum einen mit hermeneutisch-exe-
getischen, zum anderen mit systematischen Bedenken konfrontiert. Zwar hat
schon die Vaterexegese Gen 1,26 trinitatstheologisch interpretiert. Dass damit
der alttestamentliche Textbefund deutlich tiberschritten wird, ist in Bibelwis-
senschaft und Dogmatik heute weitgehend unstrittig. Konsens besteht auch da-
rin, dass die Erwdhnung der Zweigeschlechtlichkeit des Menschen in Gen 1,27
nicht besagt, dass die Gottebenbildlichkeit in der Beziehung der Geschlechter
besteht, wohl aber, dass Mann und Frau gleichermafsen Ebenbild Gottes sind.>*
Unter systematischer Riicksicht ist zu vermerken: Die Uberhangprobleme sozi-
aler Trinitdtsmodelle betreffen auch einige soziale Deutungen der Gotteben-
bildlichkeit. Wer die innertrinitarischen Beziehungen zur Grundlage der Rede
von der menschlichen Gottebenbildlichkeit macht, muss sich fragen lassen, ob
und wie es ihm gelingt, den judisch-christlichen Monotheismus zu bewahren.
Zudem: Die Annahme, dass nicht mehr der einzelne Mensch, sondern eine
Gemeinschaft von Menschen Gottes Abbild ist, hat weitreichende Konsequen-
zen fiir die christliche Anthropologie, inklusive der Frage der Menschenwiirde,
die nach traditioneller Vorstellung jedem einzelnen Menschen gerade aufgrund
seiner Gottebenbildlichkeit zukommt.

2.4 Dynamische Deutungen der Gottebenbildlichkeit

Fir dynamische Ansétze befindet sich die Imago Dei des Menschen ,,in einem
Prozess des Werdens.“>¢ Als Bild Gottes habe sich der Mensch erst noch nach
dem Bilde Gottes zu bilden. Der Mensch miisse als Bild Gottes die Distanz zum
gottlichen Vorbild so weit wie méglich minimieren.>” Ein wichtiger biblischer
Ankniipfungspunkt liegt mit den Ausdriicken ,Bild“ und ,Ahnlichkeit* in

53 vgl. U. Swarat/T. S6ding (Hg.), Gemeinsame Hoffnung - iiber den Tod hinaus. Eschatologie im ¢ku-
menischen Gesprach (QD 257), Freiburg i. Br./Basel/Wien 2013; K. Huxel, Unsterblichkeit der Seele
versus Ganztodthese? — Ein Grundproblem christlicher Eschatologie in 6kumenischer Perspektive,
in: NZSTh 48 (2006) 341-366.

54 ygl. Prépper, Theologische Anthropologie (s. Anm. 4), 151-153.

55 Zur neueren Debatte sozialer Trinit4tsentwiirfe im anglo-amerikanischen Raum siehe: D. Tuggy,
Divine Deception, Identity, and Social Trinitarianism, in: RelSt 40 (2004) 269-287; W. Hasker, Ob-
jections to Social Trinitarianism, in: RelSt 46 (2010) 421-439; B. Carey, Social Trinitarianism and
Polytheism, in: RelSt 47 (2011) 97-107.

56 Internationale Theologische Kommission, Gemeinschaft und Dienstleistung. Die menschliche Per-
son - geschaffen nach dem Bilde Gottes (2004), hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz (Arbeitshilfen 223), Bonn 2008, 18 [Nr. 24].

57 Vgl. C. Welz, Imago Dei. Bild des Unsichtbaren, in: ThLZ 136 (2011) 479-490, besonders: 486.
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Gen 1,26 vor, welche in der Auslegungstradition lange Zeit nicht als gleichbe-
deutend, sondern als gottlicher Hinweis auf einen doppelten Sachverhalt ange-
sehen wurden: auf die naturale Gottebenbildlichkeit (imago) einerseits und
die gnadenhafte Ahnlichkeit (similitudo) andererseits. Durch die Unterschei-
dung zwischen dem, was dem Menschen von Gott als naturliche Anlage bereits
geschenkt ist und dem, was ihm als Zielbestimmung aufgegeben ist, versuchte
die christliche Theologie die Spannungen zwischen biblischen Texten zur Gott-
ebenbildlichkeit zu entscharfen. Wahrend im Alten Testament die Imago allen
Menschen im Sinne einer Schopfungsgabe zuzukommen scheint, wird im Neu-
en Testament betont, dass streng genommen nur Jesus Christus das Bild Gottes
ist (vgl. Kol 1,15). Den heterogenen biblischen Befund suchte man anhand der
These zu harmonisieren, dass die Gottebenbildlichkeit des Menschen sich ver-
tiefen und vollenden miisse, dass die Christglaubigen darauf hoffen diirften,
einst in das Bild Christi umgestaltet zu werden (vgl. Rom 8,29; 1 Kor 15,49; 2 Kor
3,18).

Dynamische Deutungen der Imago haben eine lange Tradition im Christentum.
Der prozesshafte und eschatologische Charakter der Gottebenbildlichkeit 1asst
sich heute zwar nicht mehr mit Gen 1,26f. begriinden. Die neuere Exegese ver-
steht die Ausdriicke ,Bild“ und ,,Ahnlichkeit* weitgehend synonym. Im Blick
auf den gesamtbiblischen Befund ist die traditionelle Unterscheidung zwischen
dem ,,Schon“ und ,Noch nicht“ der Gottebenbildlichkeit des Menschen jedoch
nach wie vor berechtigt. Dass die Gleichformigkeit mit Gott nicht schon auto-
matisch mit der Erschaffung des Menschen als Bild Gottes gegeben ist, legt
zudem eine niichterne Betrachtung der Menschheit nahe. Die Behauptung
dynamischer Ansdtze, dass die Gottesebenbildlichkeit des Menschen im Pro-
zess seiner Geschichte noch im Werden ist, hat daher auch eine gewisse empi-
rische Plausibilitét.

Kritisch anzumerken bleibt jedoch: Dynamische Deutungen der Imago arbei-
ten vielfach mit teleologischen Denkfiguren. Sie verbinden den Gedanken der
Erschaffung zum Ebenbild Gottes mit dem Gedanken der Bestimmung des Men-
schen. Kurz gesagt: Gottebenbildlichkeit wird als Bestimmung des Menschen
verstanden.’® Damit diese Bestimmung dem Menschen nicht dufSerlich bleibt,
sondern ihn innerlich bewegt, wird eine Anlage im Menschen postuliert. Ob es
diese Anlage wirklich gibt, ist angesichts rezenter religionssoziologischer Befun-
de zumindest diskussionswiirdig. Im Leben vieler Menschen spielen Religion,
Glaube und Gott keine Rolle mehr. Zahlreiche religios unmusikalische Zeitge-
nossen geben zudem zu Protokoll, dass sie nichts vermissen, dass sie auch ohne
Gott und Kirche gut leben. Da die Gruppe derer, die sich als areligids verstehen,
kontinuierlich wéachst, stellt sich die Frage: Kann hier noch von Einzelféllen
gesprochen werden, bei denen die religiose Anlage blofs verschiittet ist? Oder
widerlegt das Massenphdnomen des homo areligiosus® die anthropologische
Annahme, dass es im Menschen eine Anlage gibt, Gott zu suchen und zu ehren?

58 ygl. Pannenberg, Systematische Theologie (s. Anm. 14), 250-266. Siehe auch: ders., Gottebenbild-
lichkeit und Bildung des Menschen, in: ders., Grundfragen Systematischer Theologie. Gesammelte
Aufsétze, Band 2, Gottingen 1980, 207-225.

59 ygl. E. Tiefensee, Homo areligiosus, in: LebZeug 56 (2001) 188-203. Siehe auch: J. Loffeld, Wenn Gott
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3 Ein vorlaufiges Fazit

Das Motiv der Gottebenbildlichkeit hat das christliche Denken tiber Jahrhun-
derte gepragt und herausgefordert. Auf eine einheitliche Deutung der Gotteben-
bildlichkeit konnte sich das Christentum bislang nicht verstdndigen. Ob dies
in Zukunft gelingt, ist angesichts der fortbestehenden Modellvielfalt schwer
abschéatzbar. Eines aber ist sicher: Christliche Theologie ist gut beraten, auch
weiterhin ernsthaft dariiber nachzudenken und plausibel zu explizieren, ob
und in welchem Sinn der Mensch Bild des unsichtbaren Gottes ist.

Integrative Ansitze, welche berechtigte Anliegen und wichtige Grundintuitio-
nen der verschiedenen Modelle aufgreifen und bewahren, erscheinen mir in
diesem Zusammenhang besonders lohnend.®® Auszugehen ist dabei von der
biblischen und kirchlichen Grundannahme, dass der Mensch als Abbild Gottes
erschaffen wurde (vgl. Gen 5,1; 9,6; Jak 3,9). Diese zentrale Glaubenswahrheit,
dass der Mensch vorgangig zu jeglicher Leistung und unabhéngig von seinem
Tun, Bild Gottes ist, halten essenzontologische Modelle fest.

Dass mit dem Bildcharakter des Menschen eine Vor- und Aufgabe verbunden
ist, unterstreichen funktionale Ansédtze. Zum Wesen des Bild-Seins gehort einer-
seits eine Ahnlichkeit, andererseits ein Unterschied gegeniiber dem Urbild.s2
Nach christlicher Uberzeugung ist Gott ein Liebhaber des Lebens, der alles liebt,
was ist, und nichts von allem verabscheut, was er geschaffen hat (Weish 11,24—
26). Diesem Gott, dessen Sorge den Lilien auf dem Feld ebenso wie dem Men-
schen gilt (Mt 6,25-33), und der seine Sonne Uber Bésen und Guten aufgehen
lasst (Mt 5,45), wird der Mensch dhnlich, wenn es ihm gelingt, sich selbst, den
Nachsten und Gott zu lieben (Mt 22,34-40), und so Trennungen und Spaltungen
zu tiberwinden und Gemeinschaft zu stiften. Denn Gott ruft den Menschen in
eine versohnte Gemeinschaft (vgl. Lumen gentium 13). Die Gottebenbildlichkeit
des Menschen realisiert sich ,in der Verantwortung fir das eigene Leben wie
fir jenes von Mitmensch und Natur“®. Daran erinnern funktionale und relatio-
nal-soziale Deutungen.

Die hohe Berufung als Abbild Gottes verdeutlichen schliefdlich dynamische
Zugiange. Der Ruf zu gottdhnlichem Verhalten bzw. der Ruf zur Vollkommenheit
(Mt 5,48) stellt eine Herausforderung fiir den Menschen dar. Kein Mensch kann
ehrlicherweise behaupten, dass es ihm in seinem Leben immer und tiberall
gelungen ist, den Willen Gottes zu erfiillen. Sosehr Menschen sich auch anstren-

nicht mehr notwendig ist ... Oder: Was macht eine Erlésungsreligion in einer Welt, die sie nicht
mehr braucht?, in: Zeitschrift fiir Pastoraltheologie 38 (1/2018) 105-121.

80 Fiir einen integrativen Ansatz siehe: M. Cortez, Theological Anthropology. A Guide for the Perple-
xed, London/New York 2010, 14-40.

61 vgl. C. Frevel, Ebenbild, in: A. Berlejung/C. Frevel (Hg.), Handbuch theologischer Grundbegriffe zum
Alten und Neuen Testament (HGANT), Darmstadt 2015, 138-141, hier: 140: ,Die Gottesbildlichkeit
des Menschen als Schopfungsauftrag wird im NT nicht ausfithrlicher thematisiert. Die Ebenbildlich-
keit sagt eine Qualitat des Menschen aus.“

62 Vgl. Kraus, Welt und Mensch (s. Anm. 44), 426-430.

63 E. Dirscherl, Gottebenbildlichkeit, in: W. Beinert/B. Stubenrauch (Hg.), Neues Lexikon der katholi-
schen Dogmatik, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2012, 287-289, hier: 287.
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gen, sie bleiben letztlich unvollkommene, zum Teil sogar verzerrte Abbilder
Gottes. Einzig der fleischgewordene Sohn Gottes ist nach christlicher Uberzeu-
gung wahrhaft Bild des vollkommenen und heiligen Gottes (Kol 1,15). Wer ihn
sieht, sieht den gottlichen Vater (Joh 14,9). Dass die Gottebenbildlichkeit letzt-
lich von Jesus Christus her zu verstehen ist und einen dynamischen Prozess,
kurzum: eine Lebensaufgabe fiir jeden Menschen darstellt, rufen dynamische
Modelle in Erinnerung.

Die Notwendigkeit, Rechenschaft abzulegen tiber das bevorzugte Deutungsmo-
dell der Imago, ist nur eine der aktuellen Herausforderungen fiir die christliche
Anthropologie. Eine weitgehend unbeantwortete Anfrage betrifft die Extension
des Imago-Konzepts. Ist nur der Mensch Ebenbild Gottes? Oder auch andere
Lebewesen?% Dazu hat eine zeitgeméfse christliche Theologie ebenfalls Stel-
lung zu beziehen.

Dr. Christoph J. Amor ist Professor fur Dogmatische und
Okumenische Theologie an der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule Brixen.

Kontakt: christoph.amor@pthsta.it

64 ygl. C. Deane-Drummond, God’s Image and Likeness in Humans and Other Animals: Performative
Soul-Making and Graced Nature, in: Zygon 47 (4/2012) 934-948; E. van Urk-Coster, Created in the
Image of God: Both Human and Non-Human Animals?, in: TSc 19 (4/2021) 343-362.
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