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Martin M. Lintner

1. Synodalitit und Partizipation: Befragung — Beratung — Mitbestim-
mung?

Papst Franziskus hat die Praxis eingefiihrt und etabliert, im Zuge der Vorberei-
tung von Versammlungen der Bischofssynode nicht nur Bischofe und Kleriker
einzubinden, sondern méglichst umfassend das ganze Volk Gottes, sprich auch
die Laien. Dies geschieht durch Befragungen, die beispielsweise bei den beiden
Bischofssynoden zu Ehe und Familie 2014 und 2015 deutlich gemacht haben,
dass sowohl zwischen den Lebensformen als auch den moralischen Uberzeu-
gungen vieler Glaubiger auf der einen und der Lehre der Kirche auf der anderen
Seite kaum iiberwindbare Differenzen bestehen. Auch erste Auswertungen der
Ergebnisse des weltweiten synodalen Prozesses, der im Oktober 2021 auf den
didzesanen Ebenen begonnen hat und {iber nationale und kontinentale Phasen,
die in jeweiligen Synthesen nach Rom weitergeleitet werden, der Vorbereitung
von zwei Bischofssynoden zum Thema der Synodalitédt im Oktober 2023 und im
Oktober 2024 in Rom dient, zeigen, dass weite Teile der Kirche Themen aufs
Tapet bringen, die Konfliktpotential bergen, weil sie in Spannung zur bisheri-
gen Lehre der Kirche stehen oder weil das Lehramt wiederholt betont hat, man-
che dieser Fragen seien definitiv geklart und konnten nicht ergebnisoffen disku-
tiert werden. Jean-Claude Hollerich, Generalrelator der Synode, nannte u. a.
Themen wie die Rolle der Frau in der Kirche, die Weihe von Frauen zu Diako-
ninnen und Priesterinnen, aber auch die kirchliche Haltung gegeniiber wieder-
verheirateten Geschiedenen, alleinerzichenden Eltern, Menschen, die in einer
polygamen Ehe leben, LGBTQ-Personen usw.' Dabei geht es nicht um die Fra-
ge, ob eine Mehrheit oder Minderheit die jeweiligen Anliegen vertritt, sondern
darum, dass diese kontroversen Themen von Glidubigen aus allen Regionen und
Kontinenten eingebracht werden, also nicht nur partikularkirchliche Anliegen
oder Befindlichkeiten widerspiegeln.

Vorausgesetzt werden kann an dieser Stelle, dass die Bischofssynode for-
mal ein Beratungsgremium des bischoflichen Kollegiums fiir den Papst ist, das

" Vgl. den Vortrag vom 06.12.2022 von Jean-Claude Hollerich an der Theologischen Fakultit
Fulda.
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ihn in seiner pastoralen Verantwortung in der Leitung der Gesamtkirche unter-
stiitzen soll. Sie dient der ,,bischoflichen Kollegialitit cum Petro et sub Petro in
der Verantwortung fiir die Kirche*”. Die Bischofssynode hat also weder Ent-
scheidungsvollmacht, noch ist die Beteiligung von Laien vorgesehen.’ Selbstre-
dend haben auch die vorsynodalen Prozesse beratenden, nicht entscheidenden
Charakter.*

2. Hermeneutische Anfragen auf drei Ebenen

Die Frage, wie die Ergebnisse von Befragungen dennoch konstitutiv in die Be-
ratungs- und schlieBlich Entscheidungsfindungsprozesse eingebunden werden
koénnen, macht m. E. ein dreifaches hermeneutisches Problem deutlich: erstens
die Einbindung des (con)sensus fidei fidelium in die kirchlichen Entscheidungs-
prozesse, zweitens die Frage nach verbindlichen Prozessen eines gemeinschaft-
lichen Weges der Unterscheidung der Geister, und drittens die Frage nach ei-
nem konstruktiven Umgang mit Dissens.

2.1. Theologische Ethik als hermeneutische Wissenschaft

Bevor diese drei Aspekte kurz vertieft werden, sollen die grundsétzlichen An-
liegen der Hermeneutik in Erinnerung gerufen werden.” Klaus Demmer be-
zeichnet die Hermeneutik als ,,Kunst des geschichtlichen Verstehens*®. Er erin-
nert daran, dass ,,sittliche Anspriiche das Ergebnis einer gewachsenen Tradition
sind, die ein Bewahrungswissen speichert. Einsicht und bedachte Erfahrung ste-
hen an ihrer gelebten Wurzel. Eine Tradition ist keine ein fiir allemal abge-
schlossene GroBe.“” Aufgabe und Anliegen hermeneutischer Reflexion ist es
deshalb, historisch bedingte Einsichtsprozesse in die Geltung sittlicher Ansprii-
che aufzuzeigen und die Tradition unter Einbeziehung von jeweils neuen bzw.
aktuellen human- und sachwissenschaftlichen Erkenntnissen sowie von im

2 Schénborn, Vortrag anlésslich der 50-Jahr-Feier der Bischofssynode (17.10.2015).

3 Eine Ausnahme bildet Nathalie Becquart, seit 2021 Untersekretirin der Bischofssynode, die ex
officio volles Stimmrecht in der Bischofssynode hat.

* Vgl. beispielsweise Siebenrock, Synodalitit und Episkopalitit der Kirche. Er betont, dass Syn-
odalitdt nicht ein Entscheidungsinstrument, sondern ein Kommunikationsvollzug von Kirche ist.

3 Vgl. Demmer, Hermeneutik.
% Ebd., 331.
7 Ebd.
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Licht des Glaubens sittlich reflektierten Erfahrungen, Sinneinsichten und
weisheitlichen Lebenserfahrungen als eine lebendige Entwicklung fortzufiihren.

2.2. ,,Das Gewissen der Gliubigen einbinden

Wesentliche Aspekte der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils sind
die Lehre des Glaubenssinns aller Gliubigen (sensus fidei fidelium)® und die
Uberwindung der Vorstellung, ,.es gibe eine aktive Hierarchie und passive
Laien — vor allem [der] Vorstellung von einer strengen Trennung zwischen ei-
ner lehrenden Kirche (Ecclesia docens) und einer lernenden Kirche (Ecclesia
discens)“9. Das Konzil lehrte vielmehr, ,,dass alle Getauften auf ihre jeweils ei-
gene Weise an den drei Amtern Christi als Prophet, Priester und Konig teilha-
ben. Im Besonderen lehrte es, dass Christus sein prophetisches Amt nicht nur
durch die Hierarchie, sondern auch durch die Laien vollzieht.“'® Es sprach da-
von, dass ,,die Gesamtheit der Glaubigen, welche die Salbung von dem Heiligen
haben (vgl. 1 Joh 2,20.27), im Glauben nicht irren kann. Und diese ihre beson-
dere Eigenschaft macht sie durch den iibernatiirlichen Glaubenssinn des ganzen
Volkes dann kund, wenn sie ,von den Bischofen bis zu den letzten gldubigen
Laien‘ ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten
duBert (LG 12)."" Christus bestellt alle Glaubigen, auch die Laien, ,,zu Zeugen
und riistet sie mit dem Glaubenssinn und der Gnade des Wortes aus (vgl. Apg
2,17-18; Oftb 19,10), damit die Kraft des Evangeliums im alltdglichen Fami-
lien- und Gesellschaftsleben aufleuchte (ebd.). Die Internationale Theologische
Kommission betont in ihrem Dokument iiber den sensus fidei, dass das Lehramt
bei der Entwicklung der Lehre den sensus fidei fidelium als die lebende Stimme
des Volkes Gottes beriicksichtigen und daher Mittel finden muss, um die Glau-

8 Vgl. Wiederkehr, Glaubenssinn des Gottesvolkes; Internationale Theologische Kommission
(ITK), Sensus fidei, Nr. 4; Soding, Spiirsinn des Gottesvolkes.

 ITK, Sensus fidei, Nr. 4.
" Ebd.

"' Tn der Verhiltnisbestimmung von Glaube und Sitten spricht LG 12 additiv von der ,,Uberein-
stimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten, LG 25 im Kontext der Verkiindigungsaufgabe
der Bischofe hingegen applizierend von der ,,Botschaft zum Glauben und zur Anwendung auf das
sittliche Leben® (fides credenda et moribus applicanda). Letzteres ist nicht im Sinne einer christ-
lichen Sondermoral zu missverstehen, sondern dass der Glaube auch sittliche Implikationen hat,
die nicht den gesamten Bereich der Sitten abdecken und die zugleich einer verniinftigen Begriin-
dung zuginglich sein miissen.
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bigen zu konsultieren.'? In Fragen der Sittenlehre, zumal im Bereich der Sexu-
almoral und Beziehungsethik, zeigt ein Blick in die Geschichte, dass bis herauf
in die Gegenwart fast durchwegs ausschlieBlich Kleriker iiber die entsprechende
Sittenlehre der Kirche bestimmt haben. Es wurde bereits vielerorts herausgear-
beitet, dass die Teilhabe der Glidubigen nicht nur an Beratungsprozessen, son-
dern auch an den Entscheidungsfindungsprozessen und besonders auch an den
Beschlussfassungen noch nicht umgesetzt worden ist."

Welche Rolle kann in diesem Kontext die Gewissenskompetenz der Gléu-
bigen spielen? Sittliche Normen kénnen als geronnene Lebenserfahrungen und
bewihrte moralische Einsichten von vielen Generationen von Menschen ver-
standen werden. Sie sehen von den konkreten subjektiven Bedingungen von in-
dividuellen und gemeinschaftlichen Erfahrungen sowie von personlichen Ge-
wissensentscheidungen ab und gelten daher ,,in der Regel* (uf in pluribus) —im
Unterschied zu den sittlichen Prinzipien und Maximen, die allgemeingiiltig sind
(semper et ovunque). Die Verbindlichkeit von Normen in konkreten Handlungs-
situationen héngt nicht nur von ihrer Plausibilitdt und Begriindung ab, sondern
auch von der Einsicht des handelnden Subjekts in ihre Giiltigkeit und Sinnhaf-
tigkeit. Karl Golser hat bereits vor vielen Jahren die Problematik konstatiert,
dass ,,der Moraltheologie immer stirker bewusst wird, dass es schwierig ist,
Normen so zu begriinden, dass sie von allen eingesehen und auch im Handeln
zum Ausdruck gebracht werden koénnen; es bleibt in unserer Gesellschaft bei
einer sittlichen Pluralitit, die von gewissen nicht mehr letztlich rational
erhellbaren Vorentscheidungen und einem darin involvierten Menschenbild ab-
hingig sind. Das Lehramt hingegen muss feststellen, dass seine verbindlich
vorgelegten Normen auch von iiberzeugten Katholiken nicht eingesehen und
nachvollzogen werden“'*. Daraus ergeben sich zumindest drei mogliche Optio-
nen: erstens, dass mithilfe der Epikie in der Neuheit bzw. Einzigartigkeit einer
Handlungssituation auch eine Neuheit der Einsicht geleistet wird'’; zweitens,
,»dass auch Glaubige, die intellektuell darum Bescheid wissen, dass die Kirche
bestimmte sittliche Normen vorlegt, dennoch nicht zur spezifischen Gewissens-

2 Vgl. ITK, Sensus fidei, Nr. 74.

1 Vgl. beispielsweise Knop, Decision making — decision taking (mit weiteren Literaturangaben);
Coccopalmerio, Sinodalita ecclesiale.

4 Golser, Gewissen als verborgenste Mitte im Menschen®, 40.
13 Vgl. ebd.; Virt, Epikie.
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einsicht kommen, dass diese Normen fiir sie verbindlich sind*'®; drittens, dass
die von einer Norm abweichende Gewissensentscheidung von vielen Glaubigen
ein Hinweis darauf ist, dass der Prozess einer gemeinsamen Wahrheitsfindung
innerhalb der Kirche schlichtweg nicht als abgeschlossen erachtet werden kann.

Das bedeutet auch, dass von der Lehre der Kirche abweichende Gewissens-
entscheidungen nicht von vornherein im Rahmen der kirchlichen Lehre iiber das
irrige Gewissen abgehandelt werden konnen.'” Eberhard Schockenhoff zeigt am
Beispiel der faktischen Nicht-Rezeption der vom Lehramt vorgelegten sittlichen
Norm von Humanae vitae auf, dass ,,es sich im Nachhinein rdcht, dass die an
sich vorgesehene Beteiligung der Glaubigen an lehramtlichen Entscheidungs-
verfahren [...] unterlassen wurde, bzw. dass der Papst dem Ratschlag der Ex-
pertengruppe, die er durch die Nachnominierung verheirateter Laien erweitert
hatte, am Ende nicht folgte.“'® Zwar ist die faktische Nicht-Rezeption einer sitt-
lichen Norm nicht notwendigerweise ein Indiz fiir ihre Nicht-Giiltigkeit, wohl
aber notigt sie zur kritischen Auseinandersetzung mit zugrundeliegenden Uber-
zeugungen auf beiden Seiten und dazu, {iber eine legitime Weiterentwicklung
der bisherigen Lehre nachzudenken."” Das bedeutet nicht, einem Relativismus
das Wort zu reden, sondern anzuerkennen, dass sich Einsichten zu bestimmten
Zeitpunkten nicht von ihren historisch-kulturellen wie geistesgeschichtlichen
Bedingtheiten 16sen und daher nicht einen Absolutheitsanspruch fiir sich in An-
spruch nehmen kdnnen. Dem widerspricht nicht ein zweifaches Erfordernis, ers-
tens der intellektuellen Redlichkeit und zweitens des Ernstnehmens seiner
selbst, Uberzeugungen und Positionen, gestiitzt auf den jeweils aktuellen, trans-
parent zu machenden Erkenntnisstand, mit Nachdruck vertreten zu diirfen, ja zu
miissen — allerdings in einer Haltung der ,ignatianischen Indifferenz*“ und der
inneren Freiheit, die eigene Position nicht als allein- und letztgiiltige zu vertre-
ten. Auch ,,gibt es keinen Widerspruch zwischen einem Feststehen in der
Wahrheit und gleichzeitiger Offenheit fiir groBeres Verstehen”’. Es wire des-
halb auch seitens des Lehramtes klug, in strittigen Fragen die eigene Position

16 Golser, Gewissen, 285.

' Papst Franziskus fordert in Amoris laetitia (2016), dem Gewissen der Gldubigen mehr Raum zu
geben und es besser in den Umgang mit manchen Situationen einzubeziehen, die der Lehre der
Kirche nicht entsprechen (vgl. Nr. 37 und 303).

18 Schockenhoff, Glaubenssinn, 321.
' Vgl. ebd., 321-328.
2 Franziskus, Wage zu trdumen!, 77.
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nicht als unverhandelbar und definitiv geklért vorzulegen, sondern zuriickhal-
tender zu formulieren: ,,bei diesem Stand der Doktrin des Lehramtes* (sic stante
doctrina Magisterii)*', um damit einer legitimen Weiterentwicklung der Lehre
nicht von vorneherein den Weg zu versperren.

2.3. Verbindliche Prozesse eines gemeinschaftlichen Weges der Unterschei-
dung der Geister

Ziel der Weiterentwicklung der Lehre ist es, den Weg Gottes mit uns Menschen
und seinen Willen fiir uns Menschen immer besser zu verstehen und ihm immer
besser zu entsprechen. Synodalitét zielt auf das ,,gemeinsame Unterscheiden des
Willens Gottes“**. Bernd Hagenkord betont, dass ,,Synodalitit iiber das funktio-
niert, was man ,Unterscheidung der Geister* nennt, oder einfach kurz ,Unter-
scheidung*.“” Am Beispiel der Amazonassynode (Oktober 2019) weist er auf
ein ungeldstes Problem hin. Die Synode hatte den Papst ausdriicklich gebeten,
die Weihe von Frauen zu stdndigen Diakoninnen und von verheirateten Diako-
nen zu Priestern zu erwigen.”* In Querida Amazonia (2020) greift der Papst
diese Anliegen jedoch nicht auf. Er gab andernorts zu bedenken, dass es zu die-
sen Themen wohl eine konstruktive und fundierte Diskussion gegeben habe,
aber keinen Prozess der echten Unterscheidung. Dieser Prozess konne nicht da-
ran gemessen werden, ob er zu einem guten und gerechtfertigten Konsens fiihre,
sondern ob er dem Papst helfe, eine wohliiberlegte Entscheidung zu treffen, die
nicht ideologisch geprdgt oder von Erwartungshaltungen beeinflusst sei.”
Hagenkord merkt diesbeziiglich kritisch an, dass ,,der Papst [...] nicht nur die
Einheit im Unterscheidungsprozess garantiert, [sondern] ihm auch das Recht
zukommt, zu beurteilen, was iiberhaupt eine Unterscheidung war. Ganz ohne
Kriterien.“*® Er kritisiert ein Zweifaches: erstens, dass der Papst jenen, die sich
fiir eine Position einsetzen, ideologische und eigenniitzige Motive unterstellt,
ohne sich ernsthaft mit deren Argumenten auseinanderzusetzen, und damit zu-
gleich anzweifelt, dass sich in ihrer Position der unfehlbare Glaubenssinn der
Glaubigen manifestieren kann; zweitens, dass der Papst den Beratungsprozess

21 vgl. beispielsweise Gaudium et spes, Nr. 51, Fubnote 151.

22 Schénborn, Vortrag anlisslich der 50-Jahr-Feier der Bischofssynode (17.10.2015).
3 Hagenkord, Der Papst und die Unterscheidung, 81.

# Vgl. Bischofssynode — Sonderversammlung fiir Amazonien, 103 und 111.

25 Vgl. Spadaro, Il governo di Francesco, 356-357.

26 Hagenkord, Der Papst und die Unterscheidung, 82.
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obsolet macht, wenn er selbst dariiber entscheidet — und zwar ohne Angabe von
Griinden oder Kriterien —, welche Unterscheidungsprozesse als echt und authen-
tisch anzusehen sind und welche nicht. Demgegeniiber fordert Hagenkord, dass
,unterscheidungsprozesse zu Entscheidungen fiihren miissen, und das auf eine
transparente, nicht vom Entscheider umzuinterpretierende Weise.*’

Es geht also darum, dass Beratungen konstitutiv in Entscheidungsprozesse
eingebunden werden, ohne diese einfach im Sinne einer 6ffentlichen bzw. de-
mokratischen Mehrheitsbildung zu verstehen. Was im Letzten zéhlt, ist die
Stichhaltigkeit von Argumenten im Bemiihen, das Evangelium je besser zu ver-
stehen und seine Bedeutung fiir die Menschen heute zu ergriinden. Christoph
Schonborn bringt es mit Verweis auf das Jerusalemer Apostelkonzil so zum
Ausdruck: ,,Im Ende kommt, so hoffen wir, nicht ein politischer Kompromiss
heraus, auf einem niedrigen gemeinsamen Nenner, sondern dieser ,Mehr-Wert®,
den der Heilige Geist schenkt, sodass es am Schluss heiflen kann: ,Der Heilige
Geist und wir haben beschlossen‘ (Apg 15,28).«**

2.4. Zur theologische Wiirdigung und ekklesiologischen Bedeutung von
Dissens

Die bereits zitierte Stelle aus LG 12 spricht von der ,,allgemeine[n] Uberein-
stimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten‘ (universalis consensus de re-
bus fidei et morum). Zur ,,allgemeinen Ubereinstimmung* betont das Lehramt,
dass sie nicht mit der 6ffentlichen oder mehrheitlichen Meinung in der Kirche
gleichgesetzt werden diirfe.”” Die Internationale Theologische Kommission ent-
faltet sechs ,,Dispositionen fiir die authentische Partizipation am sensus fidei‘:
(a) Partizipation am Leben der Kirche, (b) Horen auf Gottes Wort, (c) Offenheit
gegeniiber der Vernunft, (d) Anerkennung des Lehramtes, (e) Heiligkeit —
Demut, Freiheit und Freude und (f) Streben nach dem Aufbau der Kirche.”® Nur
unzureichend wird jedoch iiber die Bedeutung des Dissenses bzw. iiber einen
konstruktiven Umgang mit Dissens reflektiert. Es heif3t lediglich, dass die Theo-
logie helfen soll zu unterscheiden, ,,0b es die Kirche in einem bestimmten Fall
zu tun hat mit: einer durch eine Krise oder ein Missverstehen des Glaubens ver-

27
Ebd.

8 Schénborn, Vortrag anlisslich der 50-Jahr-Feier der Bischofssynode (17.10.2015).

¥ vgl. ITK, Sensus fidei, Nr. 47, 83, 106—126 (mit Verweisen auf lehramtliche AuBerungen).

30 Ebd., 88-103.
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ursachte[n] Abweichung; einer Meinung, die im Pluralismus der christlichen
Gemeinschaft einen eigenen Platz hat, ohne notwendigerweise andere zu beein-
flussen; oder etwas, das so sehr mit dem Glauben iibereinstimmt, dass es als ei-
ne Inspiration oder Eingebung des Heiligen Geistes anerkannt werden sollte.*’

Im Folgenden werden einige Aspekte benannt, die eine theologische Wiir-
digung von Dissens ermoglichen und helfen, die ekklesiologische Bedeutung
von Dissens zu erschlieflen.

(a) Dissens im Kontext des (con)sensus fidei fidelium néotigt, die Hierarchie
der Wahrheiten (vgl. Unitatis redintegratio, Nr. 11) klarer herauszuarbeiten.

(b) Es geht darum auszuloten, in welchen Fragen — zumal im Bereich der
Sitten— abweichende Positionen und Dissens moglich sind, ohne dass die Ein-
heit im Glauben gefdhrdet wird. Dissens kann begriindet sein in divergierenden
bis widerspriichlichen Uberzeugungen. Wo kénnen Kompromisse eingegangen
werden, um Spannungen zu iiberwinden, und wo wiirden Kompromisse ledig-
lich Konflikte verschleiern, da sie Widerspriiche nicht auflosen?’* Sich als Kir-
che der Fiihrung des Heiligen Geistes anzuvertrauen beinhaltet auch das Ver-
trauen, dass er alle Glieder der Kirche so lenkt und erleuchtet, dass das, was gut
und richtig ist, sich langfristig erweisen, bewéhren und durchsetzen wird.

(c) Dissens kann aber auch Ausdruck fiir eine gewisse Ungleichzeitigkeit
auf der Ebene von personlichen wie von gesellschaftlichen und sozio-
kulturellen Entwicklungen und Erkenntnisprozessen sein. Es geht also darum,
sowohl die biographische Verortung des Glaubens als auch den legitimen Plura-
lismus, der sich aus den Inkulturationsprozessen des christlichen Glaubens
ergibt, positiv zu wiirdigen. Ein entscheidendes Kriterium bleibt dabei jedoch
der Anspruch, dass der christliche Glaube auf beiden Ebenen — der personlichen
Entwicklung wie der Gestaltung von kulturellen und gesellschaftlichen Prozes-
sen — der ganzheitlichen Entfaltung des einzelnen Menschen und der Mensch-
heit insgesamt dient und damit humanisierend wirkt.

(d) Genau an dieser Stelle miissen die Stimmen jener Gehor finden, die un-
ter Formen der Glaubensverkiindigung oder kirchlichen Praxis zu leiden haben,
die sich ganz offensichtlich nicht foérderlich auf die Personlichkeitsentwicklung
auswirken oder aber die in bestimmten sozio-kulturellen Kontexten nicht huma-

*' Ebd., 83.
32 vgl. dazu die Differenzierungen von Papst Franziskus in: Wage zu triumen!, 102—104.
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nisierend wirken. Die ,,Autoritit der Leidenden (Johann Baptist Metz) bedeutet
kein ,,Lehramt der Leidenden — oder der Betroffenen z. B. des sexuellen Miss-
brauchs — sondern, dass sich der christliche Glaube entscheidend aus der Per-
spektive der Leidenden und der Opfer bewahren muss. ,,Es geht beim Horen auf
die Betroffenen nicht um eine etwaige Lehre, sondern um ein existenzielles
Zeugnis und um eine (An-)Klage, die die Kirche zur Umkehr ruft. In der Ver-
kiindigung Jesu und einer in ihr griindenden Theologie sind es die Schwéchsten,
die Kinder, die Armen, die Verfolgten, die Bedrangten, die Fliichtlinge, die Un-
terdriickten und Gefangenen, die den Jiingern Jesu in der Kirche den Weg wei-
sen.*”® Daraus ergibt sich der zweifache Anspruch, die Gegenwart Gottes an der
Seite der Leidenden wahrzunehmen und im Sinne der bevorzugten Option fiir
sie die Perspektive der Leidenden konstitutiv in das eigene pastorale Handeln
wie in die kritische Reflexion lehramtlicher Positionen einzubinden. Dissens
kann Ausdruck dafiir sein, dass es genau daran mangelt.

(e) Auf das Desiderat einer ,,Theologie des Dissenses® weist Judith Gruber
hin.** Sie benennt zwei mégliche Perspektiven, wenn Kirche nicht mehr im Pa-
radigma von Konsens, sondern im Modus von Dissens gedacht wird. Erstens:
Die Akzeptanz von Dissens wird zum Prinzip der Inklusion, insofern Konsens
nur erreicht werden konnte durch die unausweichliche Exklusion von abwei-
chenden Positionen und Uberzeugungen. In diesem Sinn versteht Gruber ,,Dis-
sens als kritisch-transformative Praxis, die konsensuale Diskurse hinterfragt, um
die unsichtbaren Ausschliisse aufzudecken, durch die sie konstituiert werden*™.
Dissens, der die Ausgeschlossenen sichtbar macht, wird zu einem Ort der Got-
tesprasenz, insofern ,,denen, die die Ausgeschlossenen nicht sehen, die Wahr-
nehmung Gottes verschlossen bleibt*® (vgl. die Gerichtsrede Jesu in Mt 25,31—
46). Zweitens: ,,Der Dissens als ekklesiologisches Prinzip verlagert den
Schwerpunkt von der Kirche als Institution zur Kirche als Praxis der Unter-
scheidung, die darauf abzielt, die blinden Flecken in der Verteilung des Sinn-
vollen aufzudecken.*’” Dissens hilft, den notwendigen Prozess der bestindigen

33 Schiiller, Verachtung.

34 Vgl. Gruber, Consensus or Dissensus?; Gruber, Dissens?!. Vertiefend zur Thematik siehe:
Krumbiegel, Theologischer Dissens.

3% Gruber, Consensus or Dissensus?, 251 (eigene Ubersetzung).
*° Ebd., 252.
*7 Ebd., 253.
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Unterscheidung nicht zu unterbinden und sensibel dafiir zu bleiben, dass das
Arrangement von Teilhabe und Repréisentation blinde Flecken und Ausschliisse
begilinstigt, die nicht einfach durch eine Neuverteilung von Teilhabe und Repré-
sentation iiberwunden werden konnen, die ihrerseits ja wiederum blinde Fle-
cken und Ausschliisse bewirken wiirden. Demokratisierung der Kirche wiirde in
diesem Sinne nicht bedeuten, Mehrheitsmeinungen zu bilden und durchzuset-
zen, sondern denen Stimme zu verleihen und Ansehen zu geben, die die Margi-
nalisierten und Ausgegrenzten sind.*® | Ein Blick auf Mt 25 zeigt, dass dieser
Demokratisierung der Kirche auch neutestamentlich Autoritit verlichen wird —
der Aufmerksamkeit auf jene, die nichts zdhlen, wird hier hochstes erkenntnis-
theologisches Gewicht zugeschrieben: wenn die Kirche jene zu sehen beginnt,
die in der ,normalen‘ Ordnung als unsichtbar gelten, wird ihr Christus sicht-
bar.«”’

3. Schlussiiberlegung

Papst Franziskus hat der Reflexion iiber die Synodalitdt als konstitutives Cha-
rakteristikum der Kirche neues Gewicht gegeben. Diese wirft weitreichende
Fragen auf, wie das gemeinsame Auf-dem-Weg-Sein aller Glaubigen als kirch-
liche Gemeinschaft gestaltet werden kann und wie alle Glaubigen auch aktiv in
die Entscheidungsfindungsprozesse so einbezogen werden konnen, dass die
Zweiteilung der Kirche in eine hdrende und eine lehrende {iberwunden werden
kann. Vor allem werden etablierte Praktiken einer Kirche, die diese Zweiteilung
fortschreibt bzw. die die Glaubigen, die nicht Kleriker sind, aus Entscheidungs-
prozessen ausschlie3t, in Frage gestellt. Die Herausforderung besteht darin, wie
partizipative Prozesse so gestaltet werden konnen, dass im Sinne des sensus
fidei fidelium Uberzeugungen der Gliubigen in Fragen des Glaubens, besonders
aber der Sitten, die Ausdruck gelebten Glaubens sind, nicht nur beratend gehort
und wertgeschitzt werden, sondern konstitutiv in die Entscheidungsfindungs-
prozesse einflieBen. Da der sensus fidei fidelium weder als schlichter consensus
im Sinne der Ubereinstimmung von Meinungen, die auf einer praktischen Ebe-
ne kaum erreicht werden kann, noch als demokratische Mehrheitsbildung miss-
verstanden werden darf, stellt sich die Aufgabe, Dissens als eine theologisch zu
verantwortende ekklesiologische Dimension anzusehen, mit der konstruktiv

3 vgl. ebd., 255-256.
3% Gruber, Dissens?!
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umzugehen ist. Die Bedeutung des Dissenses stirkt die Rolle der individuellen
Gewissensentscheidungen, die in die Weiterentwicklung der kirchlichen Lehre
einzubinden sind, und verweist auf die Stimmen jener, die auch innerhalb der
Kirche zu wenig gehort und wahrgenommen werden. Diese Sensibilitét fiir Dis-
sens hélt Prozesse der Unterscheidung am Laufen und er6ffnet neue Rédume, die
Gegenwart Gottes wahrzunehmen, die insofern erkenntnistheoretisch bedeutend
sind, als dass sie helfen, das Evangelium je tiefer zu verstehen und in seiner Be-
deutung fiir die Menschen von heute zu erschliefen.*’
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