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or zweieinhalb Jahren wurde
das Archiv von Pius XII., der
von 1939 bis 1958 an der
Spitze der katholischen Kir-
che stand, fiir die Forschung
geoffnet. Seither ist der Miinsteraner Kir-
chenhistoriker Hubert Wolf mit seiner
squadra vor Ort, um diesen nicht nur fir
die Kirchengeschichte, sondern auch fiir
die politische Geschichte des Zweiten
Weltkriegs bedeutenden Dokumentenbe-
stand wissenschaftlich zu erschliefen. Es
diirfte nicht zuletzt dem Interesse der
Geldgeber des Projekts geschuldet sein,
dass der Autor noch vor einer systemati-
schen Quellenpublikation einzelne Trou-
vaillen der Offentlichkeit présentiert. So
einzuordnen ist ein luzider Artikel in der
jingsten Ausgabe der ,Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte“ (Bd. 70, Heft 4, 2022 /
De Gruyter) tber die pépstliche Weih-
nachtsansprache des Jahres 1942, ein
»Schliisseldokument” (Wolf) fiir die Re-
konstruktion der Haltung des Papstes.

Diese Ansprache ist bis heute hoch
umstritten: Wéhrend die Apologeten des
Pontifex sie als Beleg dafiir nehmen, dass
er zum Holocaust Stellung bezogen habe,
sehen seine Ankldger in ihr vielmehr den
Beweis, dass er nicht Ross und Reiter
genannt und so letztlich geschwiegen
habe. Der Vorwurf des Schweigens geht
auf den Schriftsteller Rolf Hochhuth
zuriick, der in seinem Theaterstiick ,,Der
Stellvertreter” (1963) den Papst beim Dik-
tat dieser Weihnachtsansprache zeigt.
Unterdessen wird er von einem jungen
Mitarbeiter gedrdngt, deutlichere Worte
zu finden. In der Regieanweisung heif3t es:
~Worte, Worte, eine vollstindig degene-
rierte Sprache als klassisches Mittel, zu
reden, ohne etwas zu sagen.“ Dieser Deu-
tung schlief3t sich Wolf jetzt an, wenn er
dem Papst ein ,uneigentliches Reden®
bescheinigt.

Fir Wolf steht aber auch fest, dass
Pius in der Weihnachtsansprache von
1942 tatsdchlich von einem Genozid
gesprochen, terminologisch jedoch ,,die
Opfer nur sehr indirekt kenntlich ge-
macht“ hat. So ist die Rede von ,Hun-
derttausenden, die persénlich schuldlos
bisweilen nur um ihrer Volkszugehorig-
keit (nazionalita) oder Abstammung
(stirpe) willen dem Tode geweiht oder
einer fortschreitenden Verelendung
preisgegeben sind“. Der Begriff Juden
kommt nicht vor (diesen hat der Pacelli-
Papst wéhrend der Kriegsjahre geflis-
sentlich vermieden), ebenso wenig wie
das Wort Rasse (razza), dessen Verwen-
dung wohl im Blick auf die Rassenge-
setzgebung nahegelegen hiétte. Auch die
Téter werden nicht explizit beim Namen
genannt. Die zitierte Wendung ist einge-
bettet in langatmige sozialethische Er-
orterungen iber die innere Ordnung der
Staaten als Gegenbild zu den damals
herrschenden Verhéltnissen.

Als  Ghostwriter der Ansprache
nimmt Wolf den Jesuiten Gustav Gund-
lach an, der an der Papstlichen Universi-
tat Gregoriana lehrte und schon Pius XI.
zugearbeitet hatte. Leider fehlt im Pri-
vatarchiv des Sozialethikers der Entwurf
des Textes, anders als die Entwiirfe aller
anderen Weihnachtsansprachen des
Papstes. Im Vatikanischen Apostoli-
schen Archiv findet sich statt der eigent-
lich zu erwartenden, mutmaflich von
Pius XII. mit handschriftlichen Hinzuf-
gungen versehenen Endfassung ledig-
lich die Notiz, dass diese entnommen
worden sei. Diese beiden Manuskripte
wiirden einen Rickschluss erlauben, ob
Pacelli selbst den viel zitierten Satz hin-
zugefiigt hat.

Dass im Vatikan zentrale Dokumente
nicht auffindbar sind, scheint kein Ein-
zelfall zu sein: Man denkt unwillkiirlich
an den Entwurf einer Enzyklika, mit der
Pius XI. die Rassengesetzgebung ver-
urteilen wollte. Bei seinem Tod im Feb-
ruar 1939 verschwand der Text von sei-
nem Schreibtisch. Wolf muss resigniert
feststellen: ,,Damit bleibt der Weg ver-
schlossen, die entscheidenden Fragen
zur Radiomessaggio von 1942, insbeson-
dere die Frage, ob der besagte Satz von
Pius XII. selbst stammt oder bereits in

Nach Ansicht seiner Kritiker war seine Methode der moralischen Urteilsbildung ein Aquivalent des Zwei-Finger-Suchsystems: Fiir Pressefotografen setzte sich Pius XII. als
Autor in Szene. Gemessen an seinem eigenen Ideal griindlicher Textarbeit, findet man von mancher Rede im Archiv erstaunlich wenige Durchschliige.

Es galt das
gesprochene Wort

Wappnen wir uns mit Gleichmut, eine kleine Enttauschung naht: Hubert
Wolf hat im péapstlichen Archiv nicht viel Neues zur Weihnachtsansprache
des Jahres 1942 gefunden — wohl aber im Text der umstrittenen Botschaft.

der Vorlage stand, auf der Basis der ein-
schlagigen Originalquellen zu beant-
worten. Die Offnung der vatikanischen
Archive hat sich in dieser Hinsicht als
Enttduschung erwiesen.“ Unabhingig
von der Frage der Urheberschaft hat sich
Pius, der stets akribisch an Texten feilte,
diese Formulierung zu eigen gemacht.
Das ist es letztlich, was zéhlt.

Im Blick auf die Unauffindbarkeit
zweier wichtiger Dokumente scheint es
fir den Miinsteraner Historiker umso
bedeutsamer zu rekonstruieren, wann
der Papst von der Schoa erfahren und zu
welchem Zeitpunkt er sich entschlossen
hat, diese zu verurteilen. Unstrittig war
bislang schon, dass er bereits im Verlauf
des Jahres 1942 von den nationalsozia-
listischen Graueltaten im Osten Europas
Kenntnis erlangt haben muss. Und auch
die Frage, ob ein offener Protest den
Verfolgten mehr niitze oder schade,
beschéftigte ihn nachweislich. Bei Pius
XII. verstdrkten sich zwei Faktoren ge-
genseitig: Zur geborenen Zurtlickhaltung
des ,Diplomatenpapstes” kam die Sorge
um die Wahrung der politischen Uber-
parteilichkeit des Heiligen Stuhls hinzu.
Dass er sich dem Driangen der Alliierten
entzog und nicht 6ffentlich gegen die
beginnende Massenvernichtung der

Juden protestierte, weil er ,Ende 1942
insgeheim sogar immer noch auf einen
Sieg der Wehrmacht gegen die UdSSR*
hoffte, ist allerdings eine Spekulation
von Wolf.

Pius XII. war darauf bedacht, den Pfad
einer strikten Neutralitit durch explizite
Verurteilungen einer der Kriegsparteien
nicht zu verlassen, um damit als mogli-
cher Friedensvermittler im Spiel zu blei-
ben. Das setzte moral leadership voraus,
wie ihm durchaus bewusst war. Wolf
erinnert an die schlechten Erfahrungen
Pacellis im Zusammenhang mit der Frie-
densnote Benedikts XV. von 1917, an
deren Vorbereitung er selbst beteiligt ge-
wesen war. Dass der Heilige Stuhl 1918
von den Friedensverhandlungen von
Versailles ausgeschlossen wurde, lag
aber nicht allein an der negativen Reso-
nanz auf diese Note. Die Ausschaltung
des Heiligen Stuhls als Friedensvermitt-
ler war bereits im Londoner Vertrag vom
April 1915 auf Drangen Italiens, ja, als
conditio sine qua non fiir einen Kriegs-
eintritt des Landes beschlossen worden.

Aufschlussreich wiére es in diesem
Zusammenhang sicher, die Neutralitats-
konzeption von Pius XII. ndher zu be-
leuchten. Ob sich dazu etwas in den
Archivbestdnden findet? Durch die La-

teranvertrdge von 1929 war der Heilige
Stuhl zu politischer Neutralitdt ver-
pflichtet. Aber warum rekurrierte der
Pontifex nicht auf die altere Tradition
der Uberparteilichkeit des Papstes, der
als Vater aller Christen fiir keine Seite
Partei ergreifen darf? Wie zahlreiche
historische Beispiele zeigen, schloss die-
se Uberparteilichkeit nicht aus, offen-
kundiges Unrecht zu verurteilen. Wolf
verwendet die beiden Begriffe weitge-
hend synonym, hier wiirde man sich
aber weitere Differenzierung wiinschen.

Pius selbst glaubte, ,er habe die Ver-
folgung der Juden verdammt®. An den
Berliner Bischof Konrad Graf von Prey-
sing schrieb er: ,Zu dem, was im deut-
schen Machtraum zurzeit gegen die
Nichtarier vor sich geht, haben wir in
unserer Weihnachtsbotschaft ein Wort
gesagt. Es ist kurz, wurde aber gut ver-
standen.“ Das war wohl eher Wunsch-
denken als Realitdt. Goebbels und Mus-
solini spotteten iiber die Ansammlung
von ,,Gemeinplatzen®“. Andere Stimmen
fielen giinstiger aus.

Ergénzend lieBe sich hinweisen auf
den anglikanischen Bischof George Bell,
die fithrende Personlichkeit der 6kume-
nischen Bewegung. Bell hatte schon die
Weihnachtsansprache des Vorjahres als
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Einladung zu einer interkonfessionellen
Zusammenarbeit verstanden und erste
Anstalten in diese Richtung unternom-
men. Durch die Ansprache des Jahres
1942 sah er sich ausdriicklich bestatigt:
»Mir schien es seine sehr gewichtige und
feierliche AuBerung zu sein, zugleich in
einem sehr erhabenen Ton. Sehr klar
wurden die sowohl moralischen wie spi-
rituellen Grundlinien, nach denen eine
echte Weltordnung konzipiert werden
sollte, aufgezeigt. Ich war wiederum
erfreut, den pépstlichen Aufruf an jene
zu lesen, die nicht seinen Glauben tei-
len, aber an Gott glauben, bei jenem
Kreuzzug mitzutun. Ich hoffe ernstlich,
dass seine Worte Frucht bringen.“ Eine
Kontaktaufnahme mit dem Papst und
anderen  Kirchenfithrern  scheiterte
jedoch am Einspruch des britischen
AuBenministers.

Wolf wirft schlieflich die Frage auf,
warum der Papst im Schliisselsatz seiner
Weihnachtsansprache auch von den Ver-
folgten einer bestimmten ,Nationalitdt®
spricht. Damit konnten nicht die Juden
gemeint sein, die ja noch keinen eigenen
Staat besafien, wohl aber die Polen,
deren Bischoéfe sich wiederholt bei ihm
beschwert hatten, dass er nicht ver-
nehmlich genug die Stimme fiir sie erhe-
be. Wolf konstatiert: ,,So befand sich
Pius XII. Ende 1942 in einem Dilemma,
in das er sich selbst hineinmandvriert
hatte. Er konnte die Juden als Opfer des
zweiten Genozids nicht namentlich nen-
nen, weil er zwei Jahre lang die katholi-
schen Polen nicht als Opfer des ersten
Genozids beim Namen genannt hatte.
Er konnte nun aber auch nicht nur die
Polen nennen, ohne zugleich auf die
Juden zu sprechen zu kommen.“ Das er-
scheint schliissig. Die wohlabgewogenen
Worte des Papstes zielten also in eine
zweifache Richtung, was bisher noch
keinem anderen Historiker aufgefallen
zu sein scheint. Der Einblick in die
Werkstatt des Historikers gewdhrt somit
iiberraschende Einsichten. Man darf auf
weitere gespannt sein.  JORG ERNESTI

Der Herrenclub ladt heute auch LLadies zum Lunch

Eigentlich zu schade zum Einrei3en: Helmuth Schulze-Fielitz lockert das innere Gefiige der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer

Kommunikation ist das zentrale Me-
dium der Wissenschaft. Dieses Diktum
des emeritierten Wiirzburger Staats-
rechtslehrers Helmuth Schulze-Fielitz
gilt ganz besonders fiir sein eigenes
Fach, die Wissenschaft des Offentlichen
Rechts. Dessen zentrale Fachgesell-
schaft, die Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, feiert in diesen Tagen
in Bremen ihren hundertsten Geburts-
tag. 43 Professoren waren 1922 der Ein-
ladung Heinrich Triepels zur Berliner
Griindungstagung gefolgt, bei der ,Neu-
konstituierung® 1949 in Heidelberg wa-
ren es 52. Heute zdhlt die Fachgesell-
schaft rund 800 Mitglieder, und ,der
Organisationsgrad unter den nicht ent-
pflichteten Professoren in Deutschland
durfte sehr nahe bei 100 Prozent liegen®,
so Schulze-Fielitz, seit Jahrzehnten auf-
merksamer teilnehmender Beobachter
seines Faches, in einer wissenschaftsso-
ziologischen Studie, die er einem mit
Spannung erwarteten, von ihm mithe-
rausgegebenen, als kritische Selbsthisto-
risierung annoncierten Band der Staats-
rechtslehrervereinigung bereits im Friih-
jahr vorausgeschickt hat (,, Die Wissen-
schaftskultur der Staatsrechtslehrer®.
Mohr Siebeck, Tiibingen 2022. 230 S.,
geb., 29— €).

Detailgenau und meinungsfreudig
schildert Schulze-Fielitz die Beratungs-
verfahren und Aufnahmerituale einer
Fachgesellschaft, in der ,,die Aufwertung
der Verfassungsrechtswissenschaft® im
Kreis der juristischen Disziplinen ,,infol-
ge des erhohten Ranges von Verfassung
und Verfassungsgerichtsbarkeit® das
wexklusive Selbstverstdndnis der Mitglie-
der® stabilisiert. Dabei rekonstruiert der
Autor die meist informellen Strukturen
und Prozesse der Vereinigung mittels
erhellender Beobachtungen, mal ko-
misch, mal beklemmend — womit er
zweifellos Wasser auf die Mithlen jener
Fachvertreter lenkt, welche die Vereini-
gung in jlingerer Zeit als Auslaufmodell
einer ,Reputations- und Einflusshierar-
chie® charakterisiert haben, ,die fur die
Bundesrepublik doch einmal so priagend
war® (Florian Meinel).

Im Zentrum der Untersuchung stehen
die Jahrestagungen. Bei diesen Plenarbe-
ratungen ,waltet ein strenges Ritual®
(Bernhard Schlink). Bei Festlegung der
Tagungsthemen, die stets die Entwicklung
des Fachs spiegeln sollen, kommt dem aus
drei Personen bestehenden Vorstand eine
wichtige Gatekeeper-Funktion zu. Man
hat Sinn fiir Hierarchien, Anciennitat und
Reputationsunterschiede — auch wenn der

Samstagsausflug und das ,Damenpro-
gramm*“ von der Agenda verschwunden
sind. Stattdessen gibt es seit 2019 einen
yLadies’ Lunch® vor Sitzungsbeginn (in
dem der Autor ,,Spuren von Identitétspoli-
tik* erkennt). 14,3 Prozent der Mitglieder
der Staatsrechtslehrervereinigung sind
Frauen, mit steigender Tendenz — eine
wsignifikante Veranderung des Binnenkli-
mas der Vereinigung®, die als Pluralisie-
rungsgewinn verbucht wird.

Die Zeitldufte hitten den Charakter
der Tagung verédndert, ,hin zu einem
stirker  professionalisierten  wissen-
schaftlichen Austausch und weg von der
Wissenschaft als einer solchen Lebens-
form, die auch den Lebenspartner und
seine Bedirfnisse (mit-)pragt”. Wach-
sende methodische Offenheit, ,,auch fiir
die Rechtsvergleichung als européische
Zukunftswissenschaft”, fordere die Qua-
litdt der Tagungen und der nachfolgend
verdffentlichten Beitrage. Und bei Kaf-
feepausen und Flurgesprichen bleiben
noch immer hinreichend ,,gruppenerhal-
tende® Kommunikationsrdume fiir den
sinformellen Informations- und Moral-
klatsch in einer Vielzahl von Einzelge-
sprachen iiber An- und Abwesende, oft
auch nur im Dunst von Vermutungen
und Geriichten®.

Schulze-Fielitz nimmt die Kritik einer
jlingeren Staatsrechtslehrergeneration
ernst, weil ihm der Fortbestand einer
Fachgesellschaft wichtig ist, die aus sei-
ner Sicht gerade durch anachronistisch
anmutende Eigenarten ,offene wissen-
schaftliche Diskurse in der Wissenschaft
des Offentlichen Rechts“ fordert, aber
auch voraussetzt. In einem Punkt lehnt
er Reformen strikt ab: Die Diskussionen
der Staatsrechtslehrertagung sollen wei-
terhin unter Ausschluss der allgemeinen
Offentlichkeit stattfinden. SchlieBlich
habe man sich schon 1922 in Berlin be-
wusst ,gegenldufig zum zeitgendssi-
schen ortlichen Streben nach &ffentlich-
keitsbezogener Wissenschaftspopulari-
sierung® aufgestellt. Genau aufgelistet
werden unter anderem die Versuche von
Redakteuren und Autoren dieser Zei-
tung, am wissenschaftlichen Teil der Ta-
gung teilzunehmen. Mitunter waren sie
aber auch als Gaste eingeladen, so 1970
in Speyer Friedrich Karl Fromme.

Natiirlich gibt es gute Griinde fiir die
Bewahrung eines abgeschlossenen, ver-
traulichen Gespriachsraums, der offene
wissenschaftliche Diskussionen ermdog-
licht. Doch lédngst wird auch aus der
Staatsrechtslehrertagung eifrig getwit-
tert, und das auf der Bonner Jahresta-

gung 2018 aufgenommene Gruppenfoto
(das erste seit 1926) landete prompt im
Netz. Die alltégliche Debatte der Staats-
rechtslehrer und Staatsrechtslehrerin-
nen wird auf dem Verfassungsblog und
in anderen digitalen Medien ausgetra-
gen, der Qualitédt des wissenschaftlichen
Gesprachs scheint das nicht zu schaden.

Im Gegenteil: Es erleichtert eine me-
thodische Offnung, wie sie der Freibur-
ger Staatsrechtslehrer Andreas VoB3kuh-
le, bis 2020 Préasident des Bundesverfas-
sungsgerichts, soeben in einem ebenso
unterhaltsamen wie lehrreichen Ge-
sprach mit dem Journalisten und friihe-
ren Jurastudenten Tilo Jung (,Jung &
Naiv®) mit Nachdruck eingefordert hat.
Mit diesem vierstliindigen Plausch tlber
den Alltag in Karlsruhe, Institution und
Verfahren, Verfassung und Politik, Habi-
tus und eigenen Werdegang hat Vo3kuh-
le, auf Augenhdhe und per Du mit dem
von vielen Politikern misstrauisch be-
dugten Youtube-Interviewer, fir die
Kommunikationskultur des Offentli-
chen Rechts neue Maf3stibe gesetzt. Wo
man sonst allenfalls im , wissenschafts-
biographischen Interview“ mit Schiilern
und Enkelschiilern aus dem Néhkast-
chen plaudert, geht Offentlichkeit eben
auch anders. ALEXANDRA KEMMERER
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Zur Ehre der
Gliihlampe

Ein Rezensionsaufsatz von
Friedrich Wilhelm Graf

Am 10. Médrz 1906 meldete die Deutsche
Gasglithlicht-Anstalt das Warenzeichen
Osram beim Kaiserlichen Patentamt an.
Der Name ist ein Kunstwort, gebildet aus
den Namen der beiden fiir Gliihfiden ver-
wendeten Metalle Osmium und Wolfram.

Adolf Deiflimann, seit 1908 Professor fiir
das Neue Testament an der Berliner Uni-
versitat, hielt am 15. Oktober 1930 seine
Antrittsrede als Rektor des Akademischen
Jahres 1930/31. Im Zuge einer kritischen
Ubersicht der Lage seines Faches sagte er:
,Vollig unkenntlich aber werden die Um-
risse der urchristlichen Wirklichkeit, wenn
sich dieser abendldandische Doktrinarismus
noch verbindet mit einer Ausdrucksweise,
die an die Stelle der volkstiimlichen, von
der Urgemeinde selbst geschaffenen plas-
tisch treuherzigen Wortbilder die immer
nur einer kleinen Verschworung von Zun-
genrednern verstdndliche Schulsprache der
jeweiligen Modephilosophie setzt. Unter
den Osramlampen dieser akademischen
Autorititen versplirt das Neue Testament
frostelnd sein Exil.“

Wie Friedrich Wilhelm Graf jetzt in ei-
nem Rezensionsaufsatz erlautert (,Nur we-
nig Licht aus Ost-Berlin. Uber Adolf Deif3-
mann und die wissenschaftliche Theologie,
am Beispiel eines Sammelbandes®, Theo-
logische Rundschau, Bd. 87, Heft 2, 2022 /
Mohr Siebeck), ist mit der Modephiloso-
phie Martin Heidegger gemeint, von dem
sich Deiflimanns Marburger Kollege Rudolf
Bultmann anregen lie3. Die Wirkung von
Bultmanns Methode stellt sich nach Deif3-
manns Darlegungen als verschworungs-
theoretisch zu entzauberndes Pseudo-
Pfingstwunder dar. Graf nimmt daran An-
stof3, dass keiner der Autoren des von ihm
rezensierten, von den Berliner Theologie-
professoren Cilliers Breytenbach und
Christoph Markschies 2019 herausgegebe-
nen, die Beitrdge einer Berliner Akademie-
tagung von 2013 versammelnden Bandes
,,die Widerlichkeit® der ,rationalitatskriti-
schen, evident gegenaufklérerischen Bild-
sprache“ der Rektoratsrede erkannt habe.

Dem Tagungsband im handelsiiblichen
Umfang von 320 Seiten widmet Graf eine
kritische Abhandlung von sage und schrei-
be 77 Seiten mit 354 Fuinoten. Kritik wird
hier Performancekunst nach Art von Mari-
na Abramovi¢ oder Frank Castorf: Durch
erschopfend griindliche Interpretationen
fiithrt der Miinchner Theologe vor, was die
meisten Autoren des Bandes nach seinem
vernichtenden Urteil versdumt haben.

Seiner Deutung des Gliihlampenbilds
hitte Graf den Hinweis auf den Markenna-
men als eigene giftige Zutat hinzufiigen
konnen. Die namenlose Glithlampe hétte
zu heimelig geklungen; erst der traditions-
los erfundene, aus der Reklame unentrinn-
bar geldufige, ganz moderne Eigenname
lasst die Stimmung des Schreibstubenidylls
ins Unheimliche kippen. Literaturhistori-
ker diirfen notieren, dass das Einnédhen ei-
nes Markenetiketts, wie es die Popliteraten
der Jahrtausendwende zur Markierung ih-
rer Asthetik der Abkithlung nutzten, sieb-
zig Jahre zuvor der Denunziation einer
Lesenslehre der Kélte dienen konnte. Bei
Osramlicht ausgedacht: Deiimann charak-
terisierte die Exegese der Bultmann-Schule
als warenférmiges Produkt. Wie konnte er
im Talar der hochsten universitdren Wiirde
iiber akademische Autoritdten herziehen?
Er glaubte, dass er auch in férmlicher Rede
noch so volkstimlich und treuherzig
sprach wie in seiner Vorstellung die Predi-
ger der Urgemeinde; den iiberlieferungs-
kritischen Grundgedanken seines Konkur-
renten Bultmann tat er als Markenzeichen
professoraler Selbstvergdtzung ab.

,Hat Deifimann keine Schreibtischlam-
pe besessen und nur deshalb vom mysti-
schen Halbdunkel intuitiv erschauter exe-
getischer Einsicht geschwirmt? Erleuchte-
ten ihn Schreibtischkerzen?* Grafs sarkas-
tische rhetorische Fragen nehmen Deif3-
manns volkskundlichen, modern gesagt:
alltagsgeschichtlichen Ansatz beim Wort.
Zwischen ihm und Bultmann war strittig,
ob man Paulus verstehen kann, indem man
sich durch nachgeholte Anschauung in sei-
ne Lebensumstidnde versetzt. Bultmann
spottete 1926 in seiner Rezension von
Deifimanns Paulus-Buch dariiber, was der
,,Orientfahrer” auf seine ,Reiseeindriicke®
gab. Am Schreibtisch hétte der Autor im
Zweifel mehr gesehen; ,Konfusion® sei
,die Folge der Verachtung begrifflicher
Arbeit“. Wenn Graf nun in Bultmanns Stil
das Buch der Deilimann-Ausleger abfer-
tigt, so leitet ihn bei der Aufzihlung tiber-
sehener Quellen und Kontexte der Ver-
dacht, dass in der Berliner Theologie im-
mer noch dieselbe Verachtung kultiviert
werde, die Graf bei Deifimann auch dort
durchschlagen sieht, wo er ,,die Teilnahme
am christlichen Gottesdienst zur Bedin-
gung der Moglichkeit gelingender christen-
tumhistorischer Erkenntnis* erklart habe.

Den Titel von Grafs Aufsatz, der auf
Deifimanns bekanntestes Buch anspielt,
kann man iibersetzen in die Botschaft: Ber-
lin ist noch nicht vollsténdig elektrifiziert,
es werden zwischen Dom und Akademie
noch zu viele Kerzen angesteckt. Zur Ra-
tionalititssicherung spielt Graf den TUV-
Priifer: Mangels ,jeglicher Qualitétskon-
trolle durch externe Gutachter” habe der
von Breytenbach und Markschies verant-
wortete Band ,die etablierten akademi-
schen DIN-Normen unterlaufen kdnnen® —
ein Fall fiir ,,das Bundesamt fiir akademi-
schen Verbraucherschutz und Lesemittelsi-
cherheit". PATRICK BAHNERS



